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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
S. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodi¢ov: matky, C. G., S. M.C. D. O., J. Y.
XXXX/XXXE, O., pravne zastupenej AK Neuschlova, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom K. O. X, J.,
aotca, E. G., S. M. D. 0., J. Y. XXX/XXX, B., pravne zastipeného JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou
so sidlom Z. XX/XX, G. J., za uéasti prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in so sidlom Bernolékova 2,
Trencin, o navrhu matky a otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

I.Maloletd S.G. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivné pre maloletd S. za obdobie od 17.12.2015
do 31.08.2018 sumou 150,- eur mesacne, za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2020 sumou 200,- eur
mesacne a s ucinnostou od 01.04.2020 nadalej sumou 120,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

IV. Dlh na vyzivhom za obdobie od 17.12.2015 do 31.05.2021 ma otec vyrovnany.
V.Otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. kazdy kalendarny tyzden, a to v stredu od
13.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze styk sa bude uskutoChovat v priestoroch zariadenia D. G. X. K. K.

U.S.K.D.D.S. XXE. J., vzdy za asistencie psycholéga, po&nuc od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

VI.Matka je povinna maloletdna stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, a zabezpecit jej
Uéast v stanovenu hodinu v zariadeni D. G. X. K. K. U.D. S. K. D. D. S. XX E. J..

VII. Navrh otca na zverenie maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti sa zamieta.
VIII. Navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia sa zamieta.
IX.Sad urcuje, zetentorozsudok jev Casti Upravy styku otca s maloletou S. vykonatelny doru€enim.

X. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka dietata svojim navrhom, pbévodne doruéenym Okresnému sudu Trendin dha 17.12.2015
Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazal
povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 310,- Eur mesacne s uc€innostou do zacatia konania, t. j.
od 17.12.2015. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca dietata prispievat na tvorbu Gspor maloletej sumou
100,- Eur mesacéne. Uvedeny navrh matky bol na Okresnom sude Tren€in vedeny pod spisovou znackou
30P/247/2015. Matka v navrhu uviedla, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré manzelstvo
doposial trva. Obaja rodi€ia boli v tom ¢ase spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti P. C. G., D..O..M.. B.. V
lete 2015 otec matku pred dcérou fyzicky napadol. Otec voci nej vystupoval autoritativne, podriadoval
ju psychickému teroru, neustale ju sledoval a kontroloval. Okrem toho bol otec drzitefom dlhej gulove;j
zbrane, ktoru drzal v priestoroch firmy, ¢o u matky, v kombinacii so spravanim sa otca, vzbudzovalo
doévodnu obavu o jej Zivot a Zivot jej blizkych. Z uvedenych dévodov bola matka donutena opustit
spolo€nu domacnost, z ktorej sa diia 16.12.2015 odstahovala ku svojim rodi¢om.

2. Otec dietata s navrhom matky vyjadril absolutny nesuhlas. Uviedol, Ze manZelstvo s matkou dietata
povaZuje za usporiadané, k maloletej ma vytvoreny pozitivny vztah. Akékolvek tvrdenia matky, Ze bola
donutena opustit spoloént domacnost’ sa nezakladaju na pravde. Otec absolutne poprel, Ze by niekedy
matku dietata fyzicky napadol. Pokial ide o Udajne drzanie gulovej zbrane, otec uviedol, Ze firemné
priestory su spolo&né a kto tuto zbrari do tychto priestorov priniesol, vie prave matka dietata. Otec Ziadal,
aby sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch,
od nedele 18.00 hod s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. VyZivné
otec neZiadal urdit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil znalecky posudok &islo 54/2020,
spravu MUDr. T. a PhDr. C. ohfadne maloletej, navrh matky s prilohami, zapisnicu o vysluchu svedka
zo dfia 16.12.2015 (&l. 30), vyjadrenie otca dietata s prilohami (&l. 43), spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren€in s prilohami (€l. 57), uznesenie Okresného sudu Tren€in &. k. 30P/247/2015-64,
vyjadrenie matky s prilohami (€l. 78), uznesenie Krajského sudu v Trencine &. k. 19CoP/16/2016-100,
vyjadrenie otca s prilohami (€l. 104), navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami (¢l.
125), navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami (¢l. 148), spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trengin zo Setrenia pomerov zo diia 12.04.2016 (&l. 174), spravu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny PovazZska Bystrica zo diia 13.04.2016 (€l. 181), uznesenie Krajského sudu v
Trencine €. k. 4NcC/14/2016-195, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 30P/247/2015-200, opravné
uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 30P/274/2015-204, lustraciu matky a otca v Socialnej poistovni,
vypis z obchodného registra P. C. G., D..O..M.. B. (¢l. 208), rozhodnutie MS P. P. (&l. 213), dafové
priznania spolo¢nosti P. za roky 2014 a 2015 (&l. 220), dafiové priznania otca za roky 2014 a 2015
(&l. 231), darové priznanie matky za rok 2015 (&l. 246), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Tren&in o davkach poberanych matkou (¢l. 252), navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(¢l. 263), lekarsku spravu MUDr. B. T. (&l. 265), zaznam z psychologickej intervencie Mgr. G. D. PhD. (gl.
267), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in z preSetrenia pomerov zo diia 29.11.2016 s
prilohou (€l. 276), uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 30P/247/2015-283, znalecky psychologicky
posudok &islo 4/2016 vypracovany Mgr. B. J. (&l. 293), vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trencin k odvolaniu (¢l. 327), vyjadrenie otca zo dia 27.01.2017 (¢l. 330), uznesenie Krajského sudu
v Tren&ine &. k. 6CoP/12/2017-337, zavere&nu spravu z poradensko - psychologického procesu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (¢l. 343), zapisnicu o pojednavani zo diha 13.12.2016
v konani 31P/246/2015 (€l. 352), uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 30P/247/2015-357, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11NcC/1/2018-363, lustraciu matky a otca v Socialnej poistovni (€l.
371), vypis z obchodného registra P. C. G., D..O..M.. B. (€l. 373), lustraciu otca v Registri priestupkov
(8l. 375), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec o davkach poberanych matkou (&l.
386), spravu Socialnej poistovne Bratislava o davkach poberanych matkou (&l. 392), dafiové priznanie
spolo&nosti P. za roky 2016 a 2017 (&l. 395), dafiové priznanie otca za roky 2016 a 2017 (¢l. 411), darfiové
priznanie matky za rok 2016 (€l. 428), spravu spolo€nosti S. o prijme matky (€l. 432), spravu spolo¢nosti
P. o prijme matky a otca (&l. 437 a 438), lustracie matky a otca v Socialnej poistovni (&l. 444), spravu
Uradu préace, sociélnych veci a rodiny Senec o evidencii matky (&l. 455), spravu S. o prijme matky (Gl.
457), spravu Socialnej poistovne Dunajskéa Streda o davkach vyplacanych matke (&l. 461), spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senec o davkach vyplacanych matke (&l. 474), spravu S. o prijme matky
(€l. 478), spravu Socialnej poistovne Dunajska Streda o davkach vyplacanych matke (&l. 483), znalecky
posudok &islo 12/2017 vypracovany znalkyfiou Mgr. C. S. v konani o rozvod manzelstva rodiov (&l.
493), uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 31P/58/2018-506, uznesenie Okresného sudu Trendin &.
k. 26Em/4/2018-165 (€l. 520), uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4CoE/17/2019-232 (&l. 523),
spravu PhDr. I. C. zo dfia 30.09.2018 (&l. 531), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec



zo dna 29.01.2020 s prilohami (¢l. 535), dolozenie dokladov matkou s prilohami (&l. 558), zaverecnu
spravu z poradenského procesu zo diia 03.12.2019 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec (&l.
599), zapisnicu o pojednavani zo dfia 02.06.2020 v konani 31P/246/2015 (&l. 600), Ziadost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny llava o zmenu opatrovnika (&l. 618), zaslanie oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny llava k namietke zaujatosti (€l. 619), uznesenie Okresného sudu Tren€in &. k.
31P/58/2018-620, navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec na zmenu kolizneho opatrovnika
s prilohou (&l. 622), uznesenie Okresného sudu Trend&in €. k. 31P/58/2018-627, lustracie matky a otca v
Socialnej poistovni (€l. 630), vypis zo Zivnostenského registra otca (¢l. 634), vypis z obchodného registra
P. (8. 635), spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec o evidencii matky (¢l. 648), darfiové
priznanie otca za rok 2017 (¢l. 650), dafové priznanie P. za rok 2017, 2018 a 2019 (&l. 659), spravu
Socialnej poistovne Povazska Bystrica o davkach vyplacanych otcovi (€l. 683), spravu Darfiového uradu
Bratislava (€l. 685), potvrdenie o nastupe maloletej do kupelov (&l. 689), spravu S. o prijme matky (€l.
692), spravu Socialnej poistovne Trenéin o davkach vyplacanych matke (€l. 697), spravu D. o prijme
matky (&l. 700), potvrdenie o nastupe maloletej do kupelov s prilohami (&l. 710), spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senec zo dria 01.03.2021 s prilohami (&l. 718), spravu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny llava z preSetrenia pomerov zo diia 14.01.2021 (¢l. 721), potvrdenie o poberani pridavku
na dieta (Cl. 724), potvrdenie P. o prijme otca (&l. 736),

4. Takto bolo sudom zisteng, Ze maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu svojich rodi€ov. Rodi¢ia
dietata neZiju od decembra 2015 v spolonej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka s maloletou.
Manzelstvo stale trva, avdak na tunajSom sude pod spisovou znackou 31P/246/2015 prebieha konanie
o navrhu maky dietata na rozvod manzelstva. Matka vo svojom navrhu Ziada, aby sud jej manzelstvo
s otcom maloletej rozviedol a na €as po rozvode maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otca
dietata zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 310,- Eur mesaéne a sumou 100,-
Eur mesacne na tvorbu Uspor. Vo veci je vyty&eny termin pojednavania na defi 16.09.2021.

5. Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 30P/247/2015-64 zo dfia 26.01.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &. k. 19CoP/16/2016-100 zo dfia 22.03.2016 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletl ponechal v starostlivosti matky a otca dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 40,- Eur mesacne s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej - o0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 30P/247/2015. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.04.2016.
6. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 30P/247/2015-200 zo dha 09.06.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 30P/247/2015-204 zo dria 24.06.2016 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletou kazdy nepdarny tyzden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od
16.00 hod do 19.00 hod a kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod do 19.00 hod prvé dva mesiace
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.07.2016 a opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.08.2016.

7. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 30P/247/2015-283 zo diia 07.12.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &. k. 6CoP/12/2017-337 zo dna 21.02.2017 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zuUZenie rozsahu styk otca s maloletou. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.03.2017.

8. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 30P/247/2015-357 zo dfia 28.08.2017 preniesol prislusnost
na Okresny sud Bratislava Ill a to s poukazom na skutognost, Ze matka s maloletou sa prestahovali
do obvodu tohto sudu dna 26.05.2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11NcC/1/2018-363 zo
dria 31.01.2018 rozhodol o tom, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava lll s prenesenim prislusnosti je
dovodny a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud Tren&in. Nasledne
bol spis vrateny Okresnému sud Trencin drfia 09.03.2018 a odvtedy je vedeny pod spisovou znackou
31P/58/2018.

9. Okresny sud Trencin v konani o vykon rozhodnutia na zaklade navrhu opravneného otca nariadil
neodkladné opatrenie €. k. 26Em/4/2018-165 zo dia 22.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 4CoE/17/2019-232 zo dfia 16.05.2019, ktorym uloZil obom rodi€om, aby sa spolu s
maloletou podrobili odbornému poradenstvu jedenkrat v mesiaci v trvani jednej a pol hodiny kazdého
stretnutia za udasti psycholéga Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dfia 29.01.2020 mal sud za preukazané, Ze
matku sa snazili motivovat, aby postupne prirodzene zapajala do Zivota maloletej tému ,otec” a otvorene
sa s fou o nej rozpravala aj v domacom prostredi. Pri obnove rodi¢ovského vztahu sa javi ako vhodné
realizovat’ kontakt maloletej s otcom za pritomnosti matky pre zabezpecenie jej pocitu istoty a opory,
nakol'ko na dietati pozoruju zvy$enu separaénu uzkost. Toho €asu vSak nie je mozna tato forma stretnuti,
pretoZe otec ma aj nadalej sudny zékaz priblizit' sa k matke, ktora zarover spolo€né stretnutie odmieta.



Ako dbévod uvadza jej psychicky stav. Vzhladom k tomu psychologické poradenstvo neméze byt nadalej
efektivne. Za tychto podmienok nema RPPS moZnost pracovat na efektivnej komunikacii. Zaverom
spravy sa konstatuje, Ze zamer, za ktorym boli tieto stretnutia nariadené - nastavenie rodiCovskej
komunikacie a obnova vztahu ostava aktualne nenaplneny. Na zaklade odpozorovaného maju za to, Ze
dieta negativne vnima sudne nariadenia, ktoré obsahuju pritomnost jej otca, ¢o v kone¢nom dbsledku
pbsobi destruktivne na ich vzdjomny vztah. Z hladiska vyvinu je déleZité, aby mala umoznend moznost
prezivat kvalitny vztah s obidvomi rodi¢mi. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 26Em/4/2018-277 zo
dria 02.02.2021 vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku opravneného
otca s maloletou zastavil. Zaroven tymto rozhodnutim aj zrusil uznesenie €. k. 26Em/4/2018-165 zo diia
22.01.2019. Vodi uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny otec dria 24.02.2021 a uvedeny
spis sa odo diia 13.04.2021 nachadza na odvolacom Krajskom sude v TrenCine za u¢elom rozhodnutia
o odvolani opravneného.

10. Matka dietata je stale v platnom manzelstve s otcom dietata. Nema iné vyZivovacie povinnosti,
v spolo€nej domacnosti Zije iba s dcérou. V rozhodnom obdobi od decembra 2014 matka nebola
zapisana v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V decembri 2014 poberala rodiCovsky prispevok
vo vyske 203,20 Eur (¢l. 255), v obdobi 01-06/2015 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur mesacne (Cl. 254). V obdobi 06-12/2015 bola matka dietata zamestnana v spolo¢nosti P. C. G.
D..O..M.. B., kde dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 589,04 Eur netto. Matka bez udania
dévodu a bez riadneho ukon&enia pracovného pomeru od 16.12.2015 nenastlpila do zamestnania, od
16.12.2015 do 03.01.2016 jej bola nahlasena absencia (&l. 437). Od 01/2016 do 12/2016 matka dietata
poberala nemocenské davky v priemernej mesaéne vyske 407,55 Eur mesaéne (Cl. 392), dalej bola
matka praceneschopna aj v obdobi od 02/2017 do 07/2017, pri€om v januari 2017 jej bola vyplatend
nemocenska davka vo vyske 13,90 Eur, avdak 01.01.2017 bolo vyCerpané podporné obdobie a z toho
dévodu matke k 02.01.2017 zanikol narok na nemocensku davku (&l. 695). V mesiaci august 2017 bola
matka dietata bez prijmu a ani nebola evidovana na urade prace. Za obdobie 10/2017 az 08/2018
bola matka dietata zamestnana v spolo¢nosti S. D..O..M.. S., kde za toto obdobie dosiahla priemerny
mesacny prijem vo vySke 659,11 Eur (&l. 433), v tomto obdobi boli matke vyplatené aj nemocenské
davky a to nasledovne: 02-03/2018 v celkovej vyske 125,30 Eur a v mesiaci 06/2018 vo vy3ke 82,50
Eur (&l. 392). Za obdobie 09-12/2018 dosiahla matka v tej istej spolo€nosti priemerny mesacny prijem
vo vySke 480,51 Eur netto (&l. 458), priCom v tomto obdobi jej boli vyplatené aj nemocenské davky v
mesiacoch 10-12/2018 v celkovej vyske 1.226,20 Eur (¢l. 461). V obdobi od 01/2019 az 03/2019 poberala
matka nemocenské davky v celkovej vy8ke 1.511,70 Eur (&l. 483). Za obdobie 04-07/2019 dosahovala
matka dietata v spolo€nosti S. D..O..M.. priemerny mesaény prijem vo vy8ke 706,45 Eur (¢l. 693).V
mesiaci august 2019 bola matka dietata opatovne bez prijmu a nebola ani evidovana na urade prace.
Jej posledny pracovny pomer v spolo¢nosti S. D..O..M.. skon&il po vzdjomnej dohode, nakolko matka si
nasla inu pracu v blizkosti svojho bydliska, kedZe sa starala o maloleté dieta. Nasledne matka dietata za
obdobie od 09/2019 - 12/2020 dosahovala v spolo¢nosti D. J. S..D.. priemerny mesacny prijem vo vyske
712,05 Eur (€l. 701), pricom v tomto obdobi jej boli vyplatené aj nasledovné davky: 11/2019 nemocenské
vo vySke 208,50 Eur, 03/2020 nemocenské + oSetrovné v celkovej vySke 286,30 Eur a 04/2020 oSetrovné
vo vySke 414,60 Eur (¢l. 568). Okrem toho matka v rozhodnom obdobi podavala aj dafové priznania, z
jej dafového priznania za rok 2015 mal sud za preukazané, Ze dosiahla prijmy vo vySke 6.802,50 Eur,
vydavky vo vyske 3.072,72 Eur a vykazala zaklad dane 3.729,78 Eur (&l. 246), za rok 2016 vykazala
zaklad dane 1.132,84 Eur (Cl. 428), za rok 2019 matka dietata uz dafiové priznania nepodala. Z
pisomného vyjadrenia matky dietata (¢l. 733) vyplyva, Ze okrem obchodného podielu vo velkosti 50 %
zakladného imania v spolo¢nosti P. C. G. D..O..M.. B. matka nevlastni iné majetkové hodnoty. Matka
potvrdila, Ze v obdobi od 02/2017 do 07/2017 bola praceneschopna bez naroku na nahradu prijmu.
Matka s dcérou v €ase od 12/2015 do 08/2016 byvala u svojich rodi€ov, pri€om na domacnost prispievala
sumou 75,- Eur, pricom zvySené naklady mala so zabezpe&ovanim zdravotnej starostlivosti. V obdobi
od 08/2016 do 05/2017 matka s dcérou byvali v 1-izbovom byte, ktory bol vo vlastnictve otca matky
dietata, v P.W. P.. Naklady byvania predstavovali sumu cca 140,- Eur mesacne (sprava, plyn, elektrina,
internet, TV). V tomto obdobi matka deklarovala naklady suvisiace s pouzZivanim osobného motorového
vozidla jej otca. Vydavky z tohto obdobia vSak matka nemohla zdokladovat' s odévodnenim, Ze od tejto
doby uz uplynulo 5 rokov a medzi¢asom sa prestahovala. V obdobi od 05/2017 doposial Zije matka s
dcérou na sucasnej adrese v 2-izobovom byte, kde plati najom vo vyske 150,- Eur mesacne. Matka dalej
uviedla, Ze ma naklady v suvislosti so zdravotnym stavom priemerne cca 50,- az 70,- Eur mesacne a
tieZ si v minulosti hradila poistenie vo vyske 260,- Eur roéne. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny pracovisko Senec (€l. 648) mal su za preukazané, Ze matka dietata bola naposledy vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 18.02.1999 do 21.04.1999. Matka na pojedndvani konanom



dria 10.06.2021 uviedla, Ze otec na vyzivu maloletej prispieva sumou 70,- Eur mesacne, ¢o je absolutne
nedostatoéné. Otec dlhodobo nevyuziva Upravu styku. Matka uvedenu situaciu rieSila s Dr. C., a tieZ na
RPPS v Senci, kde bola konStatovana zvySena separacna uzkost' u maloletej , pricom dieta negativne
vhima sudne nariadenia, ktoré obsahuju pritomnost otca, ¢o v konéenom désledku pbésobi destrukéne
na ich vzajomny vztah. Dieta tieto postupy mdzZe vnimat ako priamy akt otca, o mdze spdsobovat
neprijemné pocity. Matka poukazala aj na spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 26Em/4/2018, kde sud
vyhlasil vykon rozhodnutia o styku maloletej s otcom za nepripustny a konanie zastavil. Otec vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, konanie tak nie je doposial pravoplatne skon€ené. Matka navrhuje styk
otca s maloletou ponechat neupraveny, prave vzhladom na preZivanie maloletej. Matka vyslovila suhlas
s asistovanym stykom. Matka dalej poukazala na to, Ze ona sudu riadne predlozZila vSetky doklady
preukazujuce jej schopnosti a majetkové pomery, naopak otec si tuto povinnost vod&i sudu riadne nesplnil.
Otec navySe neustéle obvifiuje matku, Ze sa nezaujima o chod firmy, ktorej su obaja spolocnici. Matka
v tejto veci od neho Ziadala zaslanie pozvanky na zasadnutie valného zhromazdenia, dafové priznania,
z4pisnicu o zasadnuti valného zhromazZdenia a podobné dokumenty, otec si vSak tieto zasielky prestal
preberat. Matka dalej poukazala na to, ze v ramci konania o zrudenie BSM, ktoré inicioval otec, a
ktoré je vedené pod spisovou znackou 28C/45/2019, bolo preukazané, Ze otec po odchode matky zo
spolo&nej domacnosti prioritne riesil financie a disponoval sumou 100.000,- Eur. Matka d'alej uviedla, Ze
ich manZzelstvo je stale platné, zo spolo¢nej doméacnosti odisla 16.12.2015. Odisla preto, lebo spoluzitie
s manzelom nefungovalo. Odisla ku svojim rodi€om, kde s dcérou Zili do jula 2016. Maloleta mala vtedy 4
roky a nenavstevovala matersku Skolu. Potom sa prestahovali do P. P. - v auguste alebo septembri 2016,
kde Zili v byte matkinho otca a maloletd tam zaala navstevovat matersku Skolu. Maloleta navstevovala
viaceré odborné ambulancie. Styk otca s dcérou bol v tom €ase upraveny za pritomnosti matky, ktora
sa snazila o to, aby dcéra s otcom nestratila kontakt. Najskor i8lo o telefonické kontakty, po ktorych sa
dcéra zacala sebaposkodzovat, kvoli spravaniu sa otca pocas telefonatov, a preto zacala navstevovat
psycholéga. V byvali do maja 2017, priCom dovtedy matka hradila naklady na P. P. byvanie cca 70,-
Eur. Nasledne sa prestahovali do najomného bytu do O.. Ziju tu doteraz a matka hradi naklady byvania
150,- Eur. Maloleta od 09/2018 navstevuje zakladnu Skolu v O.. V tom &ase zacala navstevovat' Dr.
C., ktoru navstevuje doposial, a to kvoli sebaposkodzovaniu, ktoré preslo do uplného odmietania byt
bez pritomnosti matky s otcom. Matka v roku 2016 podala trestné ozndmenie na manzela, ktorému
bol neodkladnym opatrenim ulozeny zakaz priblizenia k matke. Matka dalej uviedla, Ze pri odchode
zo spolo€nej domacnosti na radu pravnika zablokovala svoj u¢et, na ktorom mal otec iba podpisové
pravo. Na tomto Uéte bolo cca 58.000,- Eur. Pri odchode nasla v domacnosti vkladnu knizku na dcérine
meno, na ktorej bolo 60.000,- Eur, uvedené prostriedky z vkladnej knizky vybrala a previedla na svoj
ucet. E&te vzala hotovost 3.000,- Eur, pricom iSlo o peniaze, ktoré jej daval manzel. Peniaze na vkladnu
knizku daval manzel, priCom ich pouzivala matka na chod domacnosti, na stravu pre dcéru a podobne.
Sumu 3.000,- Eur matka pouzila na beznu spotrebu, &iZze aj na vyzivu dcéry. Dalej matka uviedla, Ze aj
60.000,- Eur pouZila na vyZivu dcéry. Z finanénych prostriedkov, ktoré si vzala pri odchode zo spoloénej
domacnosti jej zostalo eSte 40.000,- Eur, ktoré ma uloZené v bezpecnostnej schranke a chce ich vyuzit
na byvanie. Minula tak cca 75.000,- Eur, pretoZe bola aj bez prijmu a aj na zariadenie domacnosti.
Maloletd, po odchode od otca, sa s nim stretdvala v matkinej pritomnosti v roku 2016 v dome otca.
Nasledne sa maloleta v noci pocikavala. Ked sa s otcom zacala stretavat bez matkinej pritomnosti, bola
stale chora, priCom sa to vystupriovalo az tak, Ze odmietala chodit' von. Béla sa, ked niekto zazvonil a
zacala navstevovat MUDrr. T.. Dcéra sa naposledy s otcom stretla v 11/2016. Matka deklarovala, Ze pred
dcérou nikdy ni¢ zlé na otca nepovedala. Dokonca, ked dcéra bola svedkom atakov otca, snazila sa jej
vysvetlit, Ze aj ona mava niekedy zly defi. Matka priznala, Ze s otcom vdébec nekomunikovala, pretoZze
ma zakaz pribliZzenia k jej osobe. V &ase, ked s dcérou byvali u jej rodicov, si otec po dcérou priSiel
v sprievode policie, maloletd sa schovala, otec za nimi chodil autom a vytruboval. Podfla vyjadrenia
matky, hoci maloleta otca nevidela 5 rokov, stale navstevuje psycholdga, aby sa zbavila strachu a aby
presla cez traumu. Matka d'alej uviedla, Ze po&as byvania v P. minula na domacnost cca 1.000,- Eur na
mesiac vratane nakladov na dcéru. V O. vynaklada naklady do cca 1.500,- Eur. Otec ma uloZeny zakaz
priblizenia od 01/2017. Styk sa realizoval tak, Ze boli doma, dcéra bola pripravena, otca videli asi 2x alebo
3x, bolo to v 08/2019, vtedy dcéra usla a zabuchla si dvere v byte. Matka deklarovala, Ze aj v su&asnosti
ma obavy zo spravania sa otca. Otca vnima ako nevyspytatelného a nevypocitatefného &loveka. Matka
nevedela uviest, ako by si v pripade Upravy styku s otcom odovzdavali dieta. Matka po€as pojednavania
zmenila petit svojho navrhu tak, Ze Ziadala urcit’ vyzivné sumou 300,- Eur bez tvorby Uspor. Trauma
maloletej z otca za€ala v 01/2016 po prichode policajtov. Maloleta sa na otca nepyta, akokeby sa ho
snazila vytesnit, priom sa tak aj vyjadruje. Dcéra odmieta otvorit aj daréeky od otca. Maloleta otca vnima
negativne a pouziva vo vztahu k nemu slovo tato. Dcéra je teraz bez stresu, lebo sa s otcom nestretava,



v 8kole sa uci vyborne. Vysledky navstev maloletej u psycholégov su s neutralnym vysledkom. Pokial
ide o vysluch znalkyne v konani o rozvod, matka uviedla, Ze znalkyfa sa realne nemohla vyjadrit’ k
aktualnej situacii, kedZe dieta videla naposledy pred niekolkymi rokmi, v pripade jej odpovedi sa teda
jednalo o hypotézy bez nalezitej relevancie. Vypoved uvedenej znalkyne postrada objektivitu. Matka
sudu predlozila vSetky doklady tykajuce sa tak jej zdravotného stavu ako aj zdravotného stavu dcéry.
Zdbraznila, Ze pedopsychiatra zacala navstevovat' z dovodu navrhu otca, v ramci ktorého postradal
zaujem maloletej a navrhol maloletl umiestnit' do diagnostického centra, o by malo fatalne désledky na
psychiku dcéry. Otec si nepripusti Ziadne zlyhanie, v ramci konania uvadza jemu vyhovujuce tvrdenia,
vratane zamerného odmietania odpovede na polozenu otazku. Otec dlhodobo odmietal odpoved na
otazky tykajuce sa jeho finanénych pomerov. AZ po konani v BSM, kde boli vyZiadané vypisy z jeho
uctov, na dnesnom pojednavani priznal disponovanie s financiami. Matka preto vyslovila nazor, Ze otec v
tomto smere zavadza sud. Pre matku je prioritou dcéra, pri€om otec navrhom na striedavu starostlivost
absolutne nereflektuje na prezivanie maloletej, na jej potreby a déleZitejSie su pre neho jeho potreby a
zrejma minimalizacia vyZivného. Nariadenie znaleckého dokazovania matka povaZovala za neuzitoné a
nadbyto¢né. Matka navrhla vysluch svedkoy, Dr. I. C., Dr. R. V., Dr. Y.. Matka d'alej poukazala na to, Ze ma
svoje zazitky s otcom a dévody, pre ktoré na otca podala trestné oznamenie, nie je mozné bagatelizovat.
Toto konanie nie je doposial ukon&ené. V pripade nariadenia vychovného opatrenia rodi€¢om, si matka
nie je ista, €i by toto zvladla. Zaroven vyjadrila nesuhlas, aby sa toto realizovalo v TrenCine, pretoZe
otec ma flexibilnu pracovnu dobu, matka je zamestnana a tazko by si to vedela zariadit. K ndmietkam
otca, Ze sa s dcérou prestahovala bez jeho suhlasu uviedla, Ze otec bol od zaliatku pravne zastupeny,
tak mal moznosti toto rieSit, a ni¢ mu v tom nebranilo. K vyjadreniu prokuratorky matka uviedla, Zze sa
jednalo o financie z BSM. Pokial ide o sumu 15.000,- Eur uvadzanu otcom, treba brat’ do uvahy, Ze
matka bola v tom obdobi sama, bez prijmu, vratanie rieSenia zdravotnych problémov. V tej situacii a v
tej dobe nepodala navrh na uréenie vyzivhého na manzelku, teda nie je mozné to takto pausalizovat,
nehovoriac o tom, Ze otec mal prijem, prijem z prenajmu, a tvrdenia, Ze jeho financie v sume 100.000,-
Eur patrili jeho otcovi, matka povazuje za ucelové.

11. Otec dietata je stéle v platnom manzelstve s matkou dietata, nema iné vyzivovacie povinnosti.
Otec dietata je zamestnancom a konatelom spolocnosti P. C. G. D..O..M.. B., kde za 12/2014 dosiahol
priiem vo vySke 414,29 Eur, za rok 2015 dosiahol priemerny mesacény prijem vo vyske 395,87 Eur
netto, v roku 2016 vo vySke 438,83 Eur netto, v roku 2017 vo vySke 424,31 Eur netto, v roku 2018 vo
vyske 490,32 Eur netto. Podiely na hospodarskom vysledku mu za obdobie od 12/2014 do 08/2018
neboli vyplacané (¢l. 438). Otec v spolo¢nosti P. za obdobie od 04/2019 do 12/2019 dosiahol priemerny
prijem vo vySke 445,62 Eur, v 01/2020 dosiahol prijem vo vyske 429,39 Eur netto, v 02/2020 mu bola
vyplatena nemocenska davka 59,34 Eur, v 03/2020 dosiahol prijem 479,29 Eur netto, v 04/2020 mu bola
vyplatena nemocenska davka vo vySke 82,72 Eur a od 05/2020 je otec praceneschopny (¢l. 736). Od
28.01.2020 je otec dietata praceneschopny a za obdobie 02-11/2020 mu boli vyplatené nemocenské
davky v celkovej vysSke 2.541,80 Eur (&l. 684). Za obdobie od 12/2020 do 02/2021 mu boli vyplatené
nemocenské davky v celkovej vyske 860,50 Eur (¢l. 798). Za obdobie od 02/2020 do 02/2021 mu boli
vyplatené nemocenské davky v celkovej vyske 3.402,30 Eur. Okrem toho z dafiového priznania otca
za rok 2014 mal sud za preukazané, Ze otec dosiahol primy vo vySke 17.026,- Eur, vydavky vo vyske
16.150,20 Eur a vykazal zéklad dane vo vy8ke 875,80 Eur (&l. 232), z dafiového priznania za rok 2015
mal sud za preukazané, Ze otec dosiahol prijmy vo vyske 6.802,50 Eur, vydavky vo vyske 3.072,61 Eur
a zaklad dane 3.729,89 Eur (¢l. 238). Z dafiového priznania otca za rok 2016 mal sud za preukazané, Ze
tento mal prijmy vo vyske 10.450,50 Eur, vydavky vo vyske 7.207,67 Eur a zaklad dane 3.242,83 Eur (¢l.
411) a z dafilového priznania otca za rok 2017 mal sud za preukazané, ze otec dosiahol prijmy vo vySke
26.516,- Eur, vydavky vo vyske 24.861,68 Eur a zaklad dane 1.654,32 Eur (&l. 418). Za rok 2020 otec
darfové priznanie nepodal, nakolko mé odklad. Dalej je otec konatelom a spolo&nikom spolo&nosti P. C.
G. D..O..M.. B, priom z danovych priznani tejto spolo¢nosti mal sud za preukazané, Ze za rok 2014
vykazala zéklad dane 8.299,90 Eur (¢l. 220), za rok 2015 z4klad dane 31.020,31 Eur (¢l. 226), za rok
2016 zaklad dane 12.390,78 Eur (¢l. 395), za rok 2017 zaklad dane 12.002,08 Eur (¢l. 402), za rok 2018
z&klad dane 3.068,06 Eur (&l. 667) a za rok 2019 zaklad dane 16.523,69 Eur (¢l. 675). Otec dietata na
pojednavani konanom dria 10.06.2021 uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti
matky a trva na jej zvereni do striedavej osobnej starostlivosti s tyZdfovym intervalom s tym, Ze vyZivné
sud neur&i. S matkou navrhovanou sumou vyzivného 300,- Eur otec nesuhlasil. Dalej otec poukéazal
na to, Ze jeho firma je v su€asnosti na tom zle, s poukazom na pandémiu COVID-19 ako aj na to, Ze
je dlhodobo praceneschopny. Od Specialistu dostal nazor na podanie si Ziadosti o invalidny déchodok.
Otec uviedol, Ze firma zamestnava dvoch zamestnancoyv, z toho jedna je na materskej dovolenke. Za
rok 2021 ma firma obrat cca 1.000,- Eur, kedZe ked ich 19.04. otvorili, odberatelia uz nemali zaujem o



tovar. Ide o sezénny tovar. Jeden zamestnanec preto bude musiet’ k 15.07. ukongit pracovny pomer a
druhy zamestnanec dosahuje plat cca 800,- Eur brutto. Otec uz nepobera Ziadne nemocenské davky.
Matka dietata neprejavuje Ziadne podnikatelské aktivity. Otec stale byva v dome, ktory maju s matkou
v BSM, pri€om obyva jedno podlazie a hradi naklady byvania cca 280,- Eur mesacne. Na lieky otec
mesacne doplaca cca 40,- Eur, tieto uziva cca od 11/2020. Otec poukazal na to, ze na dcéru dobrovolne
hradi vy$Sie vyZivné ako ma uréené sudom. Zacal platit v 04/2016 a toto vyzZivné plati doposial. Otec
dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru, je striedava starostlivost v zaujme dcéry, je to jeho jedina dcéra.
On ako otec vyvijal enormné usilie o kontakt s dcérou, &i cez detski ombudsmanku, ministerku prace,
rozsiahlou koreSpondenciou s Uradom préace, takze ten cit, Ze dieta miluje v iom zostava nadalej. Je
mu vSak dobré zname, Ze matka sa snazi tento vztah zgumovat. Dcére daval daréeky, matka ich v8ak
odmietala a neprevzala. V Skblke aj v Skole ho vzdy vyhodili z dévodu, Ze matka dala zakaz. Otec navrhol,
aby sud ponechal vyzivné vo vySke 70,- Eur v pripade, Ze by sud dcéru zveril matke, a to vzhfadom k
tomu, Ze matka zobrala velky obnos penazi a eSte zaml€ala sumu 20.800,- Eur, i8lo o jeho celozivotné
uspory, pricom toto nahlasil aj na policii. Matka zobrala aj vybavenie domacnosti. Otec poukazal na to, Ze
celkovy obnos, ktory matka zobrala, bol 158.000,- Eur, pri€om otcovi z jeho osobnych pefiazi zostalo cca
25.000,- Eur. Suma 20.800,- Eur boli jeho Uspory, ostatné peniaze patria do BSM. Otec sudu predlozil
fotografie maloletej z obdobia, ked matka tvrdila, Ze tato otca odmieta, CiZe po jej odchode, z roku 2016,
kde je zrejmé, Ze vzajomny vztah dcéry a otca bola velmi dobry. Z fotografii je zrejmé, Ze maloleta mala
dobry vztah aj so svojim starym otcom z otcovej strany. Tvrdenia matky, Ze po€as upraveného styku,
Cakali na otca, sa nezakladaju na pravde, pretoze otec bol nuteny rieSit toto cestou policie, ktora uviedla,
Ze matka nebola doma. Nerealizovalo sa tak jediné stretnutie otca s dcérou. Sud nariadil rézne navstevy
odbornikov, matka vSak robila ob&trukcie. Otec po vysluchu znalkyne ustanovenej v konani o rozvod,
suhlasil so zverenim maloletej matke, avSak po vysluchu matky na dneSnom pojednavani, je evidentné,
Ze matka tuto rodi¢ovsku ulohu nezvladla. Preto otec zastava nazor, Ze dieta ma pravo byt vychovavané
oboma rodiémi a preto Ziada zverenie dcéry do striedavej starostlivosti. Dr. T., ktori matka s dcérou
navstevovala, uviedla uz pred 3 rokmi, Ze dieta je schopné obnovovat styk s otcom a je na tento styk
pripravené. CiZe nie je pravdivé tvrdenie, Ze tuto psychologicku zadalo odmietat dieta, ale je tu zaujem
vytesnat' otca Uplne zo Zivota maloletej. S poukazom na vypracovany znalecky posudok z roku 2017,
ma otec za to, Ze je potrebné vo veci opatovne nariadit znalecké dokazovanie za u€elom zodpovedania
otazky, nielen kto, akym spdsobom ma predpoklady na vychovu dcéry, ale z Eoho vyplyvaju jej problémy.
Pre zdravy vyvoj maloletej nie je mozné, aby sa jej otec stal zavrhnutym rodi€¢om. Pogas styku otca
s dcérou v obchodnom centre, dcéra sa chcela otca drzat, rozbehla sa za nim bosa v panuskéach,
hrala sa s nim. Pri odchode mu kyvala zo zadného sedadla vozidla. Pokial ide o finanéné prostriedky,
matka vo svojom trestnom oznameni v roku 2016, rok po odstahovani, uvadza, Ze z domacnosti odisla
len s maloletou a so zakladnymi vecami bez akychkolvek finanénych prostriedkov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nie hned po odchode od otca finanéné prostriedky preuctovala. Z konania o zruSeni BSM
je zrejmé, Ze napriklad 16.12.2015 preuctovala sumu 58.500,- Eur. Matka teda klame, ked tvrdi, Ze
neurobila tieto transakcie hned, ale az po €ase. Takisto tvrdenia matky, Ze bolo za€até trestné stihanie
otca za tyranie aj maloletej sa nezaklad4a na pravde. Otec dietata nebol k takymto podozreniam vébec
vypoc€uvany. Aj v ramci trestného konania bola matka sudcom upozornena, Ze otec ma zékaz priblizit
sa k matke, ¢o s maloletou nema ni¢ spolocné. Matka toto vyhodnotila tak, Ze zakaz priblizenia ma otec
aj voCi maloletej a preto otec dieta nevidel skoro 5 rokov. Z uvedenych dévodov otec Ziadal o nariadenie
znaleckého dokazovania, pripojenie trestnych spisov, spisov vykonu rozhodnutia, rozvodového spisu,
spisy o zruSenie BSM za trvania manzelstva. Znalecké dokazovanie je potrebné nariadit z dévodu, aby
znalec posudil, pre€o za 5 rokov je tento stav nemenny, pre€o sa spravanie maloletej takym vyraznym
spbsobom zmenilo voci otcovi, ked maloleta v minulosti pred odbornikmi uvadzala, Ze ma otca aj rada
aj nerada, aj sa s nim chce stretavat. Pricom dnes je situacia eSte horSia ako pred 3 rokmi. Otec vyjadril
presvedcenie, Ze ak sud dcéru zveri matke, nebude v tomto smere Ziadny posun k lepSiemu, a opat
tak nastane situacia, Ze sa bude jednat o pripad zavrhnutého rodi¢a. Pokial ide o vyzivné, otec uviedol,
Ze i ked matka nie v Uplnej vySke priznala finan¢né prostriedky, ktoré zobrala zo spolo€nej domacnosti,
pricom uviedla, Zze za ten ¢as minula 75.000,- Eur, ¢o je 15.000,- Eur ro¢ne, jedna sa o Ciastku, ktora by
urCite pokryla potreby maloletej. Okrem toho si otec riadne plnil a plni vyZivovaciu povinnost. Otec dale;j
uviedol, Ze pokial by sud nenariadil znalecké dokazovanie, navrhuje, aby sud nariadil asporfi v pocte 100
hodin vychovné opatrenie rodi€om, ktoré by sa realizovalo v Tren¢ine. Uvedené poradenstvo by viedlo
k zlepSeniu spoluprace medzi rodiémi. Pokial ide o navstevu Skoly maloletou v pripade jej zverenia do
striedavej starostlivosti, otec uviedol, Ze by mala dve Skoly. Za dcérou bol otec naposledy na jeser 2020,
o ¢om ma aj zaznam z policie. O dcéru sa zaujima mailom, poStou, ale nema ziadnu spatnd odozvu,
ani Skola s nim nekomunikuje kvOli matke dietata. Na otdzku matky, otec uviedol, Ze t4to mu nechala



v domacnosti pri odchode 25.000,- Eur plus 70.000,- Eur, ale jednalo sa o peniaze, ktoré mu dal jeho
otec, pricom sa jednalo o dedi¢stvo po mamicke. Na dalSiu otdzku matky, ¢i vybral hotovost 35.000,-
Eur a neskér 45.000,- Eur defi po odchode matky, otec uviedol, Ze si nespomina, a ak takéto sumy
vybral, jednalo sa o dedistvo po matke. Zisk z prenajmu vo vySke 17.000,- Eur otec pouzil na udrzbu
a zveladenie nehnutelnosti, kde sidli jeho firma a kde aj on sam byva.

12. Maloleta S. ma 8 rokov. V septembri 2016 zacala navstevovat matersku Skolu, kde matka hradila
poplatok 13,50 Eur mesacne a stravné vo vyske 15,- Eur mesacne plus hradila dalSie vydavky cca 10,-
Eur mesacne (pomécky a aktivity v Skdlke). Maloleta v 6/2017 nastupila do materskej Skoly v mieste
sucasného bydliska, s €&im boli spojené naklady vo vySke cca 50,- Eur mesaéne (Skolné, stravné, aktivity
v Skblke a pod.). V suc€asnosti je maloleta ziackou 3. ro¢nika zakladnej Skoly, ma potreby primerané jej
veku. Navstevuije folklérny krazok s poplatkom 30,- Eur mesaéne. Tiez navstevuje ZUS vytvarny odbor
s poplatkom 20,- Eur mesacne. DIhodobo zvySené vydavky ma v suvislosti so zdravotnym stavom -
lie€enia, pobyty pri mori. Matka v rozhodnom obdobi uvadzala vydavky na maloletd vo vySke 50,- az
70,- Eur suvisiace s jej zdravotnym stavom. Matka dcére hradi poistku 50,- Eur mesacne.

13. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 12/2017 vypracovaného vo veci rozvodu manzelstva rodiCov
dietata (konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/246/2015) ustanovenou znalkyriou
Mgr. C. S. mal sud za preukdzané, Ze otec méa dcéru rad a UpInu stratu kontaktu s dcérou preZiva
sklu€ujucou a deprimujuco. Matka dcéru lubi a v zaujme lasky sa ju snazi chranit pred stresom,
avSak prevazne vyhybavym spdsobom. Dieta matku fubi, primarne vyvinovo je matka prefi zdrojom
bezpedia, starostlivosti a lasky. Rozpad rodiny je pre maloletu Specifickou psychosocialnou zatazou.
Otec je aktualne vnimany ako ohrozujici a maloleta je vo vztahu k nemu zneistena pre konflikty,
ktorych bola svedkom a taktiez pre urlity emocionalny tlak na fiu. U otca sa premieSavaju pocity a
rozum, raz je racionalny raz intuitivny, tieZ sa u neho objavuje tendencia k submisivite, ktord obcas
mdbze byt kompenzovana prejavmi dominancie. Matka sa javi citovo stiahnutejSia, prevazuju u nej city
nad rozumom, matka je vyraznejSie submisivna. U oboch rodi€ov bola aktualne zistena vysoka miera
emocionalneho stresu a oslabenie tolerancie k stresu, désledkom &oho obaja prezivaju uritd psychicku
tiesen a bolest. Obaja rodigia si uvedomuju vyznam druhého rodi¢a v Zivote dietata, napriek tomu sa v
danej situacii objavuju prekazky. Matka sa snazi dieta chranit, priCom otec ju upodozrieva z manipulacie
maloletej. Obaja rodicia su inteligentni ludia, s réznym Stylom emoéného reagovania, bez poruchy
myslenia a vnimania, milujuci svoje dieta. Rodi¢a v tom Case nedokazali spolu komunikovat a svoje
partnerské zranenia z konfliktov prenasaju aj do rodi€ovskej role, €o im brani v komunikacii. Za dane;j
situacie sa javi ako ddlezité ponechat’ primarne prostredie u matky. Obaja rodi¢ia musia zmenit’ svoje
vzajomné spravanie aspon v rodi¢ovskej rovine, aby tak dieta mohlo opatovne obnovit’ svoju vnatornu
ddéveru k obom rodi€om.

14. Z matkou predloZzeného znaleckého posudku ¢&islo 54/2020 vypracovaného znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvia poradenska psycholégia, klinicka psycholdgia deti a klinickd psycholégia
dospelych PhDr. Mgr. R. V. mal sud za preukdzané, Ze matkine funkcie psychiky su rozvinuté
dostatoCne, pamatové schopnosti bez poruch. Poznavacie procesy nie su inhibované uzkostou ani
depresiou. Myslenie je bez poruch, mentélny vykon je ucinny v neutralnych situaciach, aj v situaciach
s emocionalnymi vyzvami. Matka je schopna racionalne a ucinne riesit rézne situacie bez vytesnenia
emacii. S dobrym sebaovladanim, reguluje svoje emécie, organizuje svoju Cinnost. Situaéné afektivne
napatia mézu byt odvadzané neadekvatnym spésobom, s prvkami vybudnosti. VSeobecne vsak
mentalny brzdovy mechanizmus jej osobnosti dostato¢ne funguje v udrzovani jej vnutornej rovnovahy a
v usmernovani spravania, najma v situaciach, ktoré su citovo a naladovo podfarbené. Charakteristicka
je zvySenou citlivostou vo€i mordlnym problémom, aj voci problémom inych. Je humanne a sociélne
nastavena. V jej osobnosti nie je pritomnost psychopatolégie, nedisponuje Ziadnymi znamkami dusSevne;j
poruchy ani poruchami osobnosti, ktoré by jej branili vykonavat starostlivost o maloletu, a ktora by
mohla negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvin dietata. Matka je adekvatnym femininnym vzorom
pre dcéru, a to vzhladom na kvalitne rozvinuté vykonové dispozicie a osobnostné vlastnosti. Matka je
schopna rozvoja vztahu maloletej k druhému rodi¢ovi. Je schopna v plnej miere samostatne vychovavat
a starat sa o maloletu a zarover akceptovat vyznam ulohy otca. Matka nema tendcencie skreslovat,
zahmlievat, zatajovat fou vnimané a nasledne reprodukované udalosti a skuto€nosti, nema sklonu ku
konfabulacii.

15. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in uviedla, Ze mé za to, Ze by bolo velmi nepriaznivé pre
zdravotny a duSevny vyvoj maloletej, keby sud nariadil striedavud osobnu starostlivost. Prokuratura tuto
formu starostlivosti nedoporuéuje, aj vzhfadom na vzdialenost bydlisk rodi¢ov, ako aj na to, Ze maloleta
navstevuje Skolu, ma tam zazemie, kamaratov. Odtrhnutie od tohto vychovného prostredia by bolo pre
fu ovela traumatizujucejSie ako to, €o zazila doposial. | ked je pravdou, Ze otec ma podfa judikatary



ustavného sudu pravo na rovnocenny kontakt s dietatom a prezivanie radosti s nim. Za uvedeného
stavu, kedy sa dcéra s otcom vObec nestretdva, prokuratorka navrhla maloletu zverit matke. Pokial ide
0 vyZivné, to navrhla pomerne znizZit, nakofko matka pouzivala finan&né prostriedky, ktoré otec poskytol
hlavne maloletej. Vznikol by nepomer, nakolko matka pouzivala uz dostatocné finanéné prostriedky a
bolo by to nespravodlivé vo vztahu k otcovi. Ak matka minula cca 15.000,- Eur ro€ne, tak takéto vyzivné
by bolo posta&ujuce. Pokial ide o znalecké dokazovanie, mala za to, Ze toto by sa nariadit nemalo, bolo
by to nadbyto€né. A tiez vychovné opatrenie by neviedlo k efektivnemu u€elu ani zmyslu. V tomto smere
navrhla postupnu adaptaciu maloletej, ma 8 rokov a je eSte v tomto veku biologicky naviazana na matku.
16. Kolizny opatrovnik odporudil maloletu zverit matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, vyzivné navrhla vo vyske 70,- Eur. Tiez odporucila upravit asistovany styk v
zariadeni Usmev ako dar kazdy kalendarny tyzden v stredu od 13.00 hod. do 14.00 hod. v priestoroch
zariadeniaD. G. X. K. K. U. S.K. D. D. S. XX E. J., vzdy za asistencie odbornika, po&nic vykonatelnostou
rozsudku. Takto upravit' styk odporucila v trvani 30 hodin, najdihdie po dobu 7 mesiacov s tym, Ze
matka bude povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny defi ju odovzdat v
priestoroch spolognosti U. S. K.. Zarover Ziadala, aby sud vyhlasil predbezni vykonatelnost podla §
233 CSP, nakolko bez toho by doslo k predlZzovaniu odlu€enia medzi maloletou a otcom a hrozilo by
nebezpelenstvo znaénej Skody v pripade ujmy.

17. Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2005/36/20160101> sa pouZziju primerane.

18. Podfla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

19. Podla § 25 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

20. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
21. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
22. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditefnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

25. Matka dietata svojim navrhom Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti a urcit’ vyZivovaciu
povinnost, najskér sumou 300,- Eur a 100,- Eur na tvorbu Uspor, neskér zmenila svoj petit na
vySku vyzivovacej povinnosti 300,- Eur bez tvorby uspor. Otec nesuhlasil so zverenim maloletej
do starostlivosti matky a navrhoval striedavi osobnu starostlivost, priCom vyzivné Ziadal neurdit.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia neZiju od decembra 2015 v spolo¢nej
domacnosti, kedy sa matka spolu s dcérou odstahovala. Navrh matky tak bol podany namieste.
S poukazom na § 36 Zakona o rodine bolo nevyhnutné upravit rodiCovské prava a povinnosti k
maloletej. Maloleta je od €asu, kedy matka s fiou opustila spoloént domacnost, v osobnej starostlivosti
matky. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa o maloletu riadne stara.
Pocas konania boli nariadené neodkladné opatrenia, ktorymi bol upraveny styk otca s maloletou (. k.
30P/247/2015-200 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 30P/247/2015-204), do¢asne do rozhodnutia
Vo veci samej, ako aj vySka vyzivovacej povinnosti (€. k. 30P/247/2015-64 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/16/2016-100). Matka vo veci vypovedala, Zze s dietatom
navstevuje aj odbornika. Dieta ho navstevovalo pre problémy, ktoré su zavazného charakteru, ktoré
sa vyskytli v ¢ase, ked rodi€om zlyhal ich partnersky vztah. U dietata sa prejavovali vazne problémy,
takze za€ala navstevovat aj psychiatra aj psycholdga. Vymenila niekolkych psycholégov a su€asny stav
je taky, Ze maloletd sa s otcom nestretava. Uvedena situacia samozrejme nie je v zaujme dietata,
nakolko kazdé jedno dieta ma pravo na starostlivost a vychovu zo strany obidvoch rodiCov. Dieta
by malo ¢o najmenej pocitovat to, Ze vyrasta v neuplnej rodine a jeden z rodi¢ov nikdy neméze
nahradit’ ¢i suplovat postavenie druhého rodi¢a. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud zveril dieta
do starostlivosti matky a zamietol navrh na striedavu osobnu starostlivost, nakolko sud sa stotoznil aj
s nazorom kolizneho opatrovnika ako aj prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin, Zze nie je vhodna
striedava osobna starostlivost ako vychovné prostredie, vzhfadom na su&asnu situaciu a su€asny postoj
maloletej, ktory je désledkom toho, Ze skuto€ne sa s dcérou otec velmi dlho nestretaval. Z uvedenych
dévodov preto sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti za su€asnej
situacie zamietol vzhladom k tomu, Ze odkedy rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, u maloletej sa
zacali prejavovat zdravotné problémy spésobené spracovavanim aktualnej situacie v rodine maloletou,
¢o mal sud za preukazané lekarskymi spravami od MUDr. B. T.T. a PhDr. I. C.. Preto z uvedeného dévodu
nebolo mozné za sucasného stavu maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe jej vztah
s otcom je momentalne narudeny. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej budi mat’ obaja
rodiCia, sud nevidel dévod vylucit druhého rodi€a z tohto prava. Pokial ide o Ziadost otca o doplnenie
dokazovania dalSim znaleckym posudkom a o Ziadost matky na doplnenie dokazovania vysluchom
dalSich svedkov: Dr. V., Dr. C. a Dr. Y., sud doplnenie dokazovania v tomto smere nevykonal z dévodu,
Ze znalecky posudok uz bol vypracovany v konani o rozvod manzelstva, pricom sud sa v tomto konani
s nim oboznamil a nevidel teda dovod, aj s poukazom na zistenu skutonost, Ze dcéra sa s otcom
nestretla 5 rokov, ¢o urc€ite nemohlo viest k zlepSeniu vztahov, ale naopak k ich stagnacii, na opatovné
znalecké dokazovanie, pretoze je potrebné najskér pracovat na postupnej obnove vztahu otca a dcéry.
A pokial ide o vysluch svedkov navrhovanych matkou, ich vysluch sud nepripustil, pretoZe to povazoval
za nadbytoéné, nakolko pokial ide o Dr. V. a Dr. C. sud sa oboznamil s ich znaleckym posudkom a
spravou, a na ktoré aj pri rozhodovani v tejto veci prihliadal. Pokial ide o navrhovany vysluch Dr. Y.,
ktory je podla tvrdenia matky jej odbornym lekarom, sud tento dokaz nevykonal z dévodu, Ze samotné
vychovné opatrenie nenariadil.



26. VyzZivovaciu povinnost otca k maloletej sud roz€lenil na tri asové obdobia. A to za obdobie
od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, odkedy aj matka vyzivné Ziadala urcit, do 31.08.2018,
pretoZze maloleta v tom Case eSte navstevovala matersku Skolu a jej odévodnené potreby boli niz3ie.
Od 01.09.2018 maloleta zacala navstevovat zakladna Skolu, pricom toto druhé obdobie sud ukondil
datumom 31.03.2020, nakolko od 01.04.2020 je otec dlhodobo praceneschopny a ma zdravotné
problémy. VySka vyZivovacej povinnosti bola upravena s poukazom na § 62, 65 a 75 Zakona o rodine.
Vyska vyZivovacej povinnosti bola uréena s poukazom na celkové prijmy otca ako aj jeho celkové
majetkové pomery so zohfadnenim toho, Ze otec je stéle konatelom a spolumaijitefom obchodne;j
spolo¢nosti, Cize pri urCeni vySky vyzivovacej povinnosti sud prihliadol na cely majetok a celkové
majetkové pomery na strane rodiov. Matka sa o dieta osobne stara uz dlh8iu dobu, takZe tak
kompenzuje Cast vyzivovacej povinnosti. Pokial ide o to, Ze otec ma dlh vyrovnany, sud tu zohladnil
tu skuto€nost, Ze matka si odniesla zo spolo€nej doméacnosti znaénu finanénu hotovost, priCom sama
priznala, Ze tieto finanéné prostriedky, teda konkrétne tie, ktoré boli uloZzené na vkladnej knizke, vyuZila
na vyzivu a na starostlivost o dcéru. Takze takto vyCislené vyzivné a ten dlh, ktory by bol takto
vyratany zahffia tuto sumu, pric¢om otec okrem toho este hradil aj vyzivné vo vyske 70,- Eur, ¢o bolo
nad ramec jeho sudom uréeného vyzivného neodkladnym opatrenim vo vyske 40,- Eur. Sud by za
tejto situacie nebol povaZoval za spravodlivé, aby otcovi vyg€islil dlh na vyZivnom a preto urc€il, Ze za
obdobie od 17.12.2015 do 31.05.2021 ma otec dlh na vyZivhom vyrovnany. Pri rozhodovani o vyske
vyzivovacej povinnosti za posledné obdobie (od 01.04.2020) zohladnil skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo
praceneschopny, uz ani nepobera nemocenské davky, a na pojednavani uviedol, Ze ma na doporucenie
lekara v umysle poziadat o invalidny déchodok. | ked je otec dlhodobo PN je spolumajitelom obchodne;j
spolo¢nosti, v ktorej je aj konatel, a taktieZ je spoluvlastnikom rodinného domu, pri zohladneni jeho
celkovych majetkovych pomerov, mu sud za toto obdobie ur€il vyzivné, napriek tomu Ze je dlhodobo
PN, vo vySke 120,- Eur. Sud z vypisov z Uu¢tu matky povazoval za nevyhnutné preukazat, aku finanénu
Ciastku si tato zobrala pri odchode zo spoloénej domacnosti. Uvedené matka potvrdila na pojednavani,
takze tato skutocnost’ nebola medzi u€astnikmi sporna a taktiez matka uviedla, Zze uvedenu finan¢nu
Ciastku vybrala z vkladnej knizky dcéry, ktoru zobrala zo spolo€nej domacnosti, tieto prostriedky viozila
na ucet, ktory je su€astou spisu. Sud z uvedenych dévodov nepovaZoval za potrebné tuto skutoénost’
preukazovat este aj vypismi z bankovych uctov otca dietata.

27. Styk otca upraveny neodkladnym opatrenim sa po dobu 5 rokov riadne nerealizoval. Vzhladom
na zisteny stav a vztah maloletej k otcovi, ktory vzhladom k tomu, Ze otec s maloletou sa nevidel
velmi dlhé ¢asoveé obdobie, na navrh kolizneho opatrovnika sud zacal v tejto veci bez navrhu konanie o
upravu styku s navrhovanou predbeznou vykonatelnostou, nakolko vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze vztahy su narusené. Asistovanu Upravu styku navrhoval kolizny opatrovnik, pri¢om
sud je toho nazoru, Ze takto upraveny styk je zatial s poukazom na celkovy zdravotny stav maloletej
ako aj jej aktualny vztah k otcovi, vhodné zacat s takymto stykom tak ako navrhoval kolizny opatrovnik.
Matka v podstate s tym vyslovila suhlas a trvala na tom, aby tento asistovany styk prebiehal za ucasti
psycholéga, ¢o sud vo vyroku rozhodnutia reSpektoval. Napriek tomu, Ze kolizna opatrovnicka Ziadala
upravit tento asistovany v rozsahu 30 hodin najdihSie na dobu 7 mesiacov, sud styk takto ¢asovo
neohranic€il, a to z dévodu prebiehajucej pandémie, kedy tazko predpokladat, &i z tohto dévodu bude
mozné styk realizovat’ pravidelne, pripadne s nejakymi $tdtom nariadenymi obmedzeniami. Asistovany
styk tak bude prebiehat, pokial si to bude situacia vyZadovat. Zagiatok asistovaného styku sud urgil na
13.00 hod. z dévodu, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze tato hodina je uz dohodnuté a z dévodu dlhodobo
obsadenych kapacit nebolo mozné dohodnut’ iny termin tohto styku. Otec prezentoval nazor, Ze rozsah
Upravy styku sa mu zda prili§ tuzky, vzhfadom na to, Ze dieta nevidel dlhd dobu. K tomuto sud dodava,
Ze je potrebné zac&at pracovat’ ha znovuobnoveni vztahu dcéry k otcovi postupne, pretoZe aj s otcom
predloZzenym fotografii mal sud za preukazané, ze pred zaciatkom konfliktov medzi rodi€mi, mala dcéra
s otcom velmi dobry vztah. Takto upraveny rozsah styku sud za sucasnej situacie preto povazoval za
dostato€ny, s tym, Ze do buducna je mozné tento rozsah styku kedykolvek zmenit. Otec vyjadril v tejto
suvislosti nesuhlas, avSak ak sa zlepSia vztahy, a ten styk sa bude realizovat, maloleta si na svojho
otca opatovne zvykne, tak styk bude v zdujme dietata potrebné rozsirit. S poukazom na § 233 CSP sud
vyslovil predbeZznu vykonatelnost rozsudku v Easti Upravy styku, nakolko vztah maloletej k otcovi je taky
aky je, a tie reakcie, ktoré prezentovala pred suidom matka, nie su samozrejme prirodzenymi reakciami
dietata k druhému z rodi¢ov. Samotna matka by mala viest dieta k tomu, aby si otca vazilo a urobit’ hrubu
Ciaru za v8etkymi negativnymi vecami, ktoré prezila, pretoZe s otcom maloletej ich bude aj nadalej spajat’
prave rodiCovstvo k ich dcére, bez ohladu na to, Ze oni ako partneri sa rozisli. V danej veci mal tak sud
za to, Ze bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti rozsudku by otcovi dietata hrozilo nebezpecenstvo
tazko nahraditelnej ujmy, kedZe jeho odcudzenie s dcérou sa kazdym dfiom bez ich kontaktu viac a



viac prehlbuje. Sud preto so zretefom na konkrétny pripad citlivo zvazil tieto okolnosti a urcil predbeznu
vykonatelnost rozsudku v €asti upravy styku. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze mal jednoznaéne
za preukazané, Ze maloleta odmieta svojho otca ako aj odmieta styk s nim, dokonca odmieta aj daréeky
od neho. Odmietavy postoj maloletej k otcovi by mohol zmenit zodpovednejsi pristup oboch rodi€ov a
snaha o dosiahnutie harmonického vztahu postupnym budovanim dévery, avSak nenasilnym spésobom,
na €o posluzi prave asistovany a pravidelny styk dcéry s otcom. Podla nazoru sudu na tomto stave maju
svoj podiel obaja rodicia, ktorych pristupom doslo k naru$eniu vztahu medzi otcom a dcérou, kedZe ich
styk sa absolutne nerealizoval a dcéra bola a je pod vplyvom preferenéného rodi¢a - matky, bez moznosti
vychovného pésobenia aj druhého rodi¢a - otca. Je jednoznaéné, Ze maloleta si za uvedeny ¢&as, a to
aj vzhfadom k svojmu veku, uz osvojila nazory a postoje svojej matky, ako aj jej postoje vo vztahu k
svojmu otcovi. Sud vyslovuje nazor, Ze k vyrieSeniu problému moZe prispiet tak zmena postojov oboch
rodiCov dietata ako aj zmena postoja maloletej a hfadanie si jej vztahu k otcovi. Tu by si aj matka mala
uvedomit, Ze maloleta ma oboch rodi€ov, a mala by sa stretavat’ so svojim otcom, aby bola na neho
zvyknutd a mala s nim vybudovany normalny a zdravy vztah, pretoze ak by nastala situacia, Ze by matka
z akychkolvek dévodov nemohla dlhodobejSie vykonavat osobnu starostlivost o maloletd, na jej miesto
by v prvom rade nastupil biologicky otec maloletej a nie ina osoba.

28. Pokial ide o navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia, tento sud zamietol z dévodu, Ze matka
ma v sucasnosti zdravotné problémy, sama uviedla, Ze nevie, i by toto zvladla. NavySe by sa k jej
ucasti na tomto vychovnom opatreni musel vyjadrit jej psychol6g, a matka na pojednavani poukazovala
aj na to, Zze otec ma sudom ulozeny zakaz pribliZzenia sa k jej osobe, o ¢om sud rozhodol neodkladnym
opatrenim a osobné stretnutia s otcom jej zhor3uju zdravotny stav. Pripadné nariadenie vychovného
opatrenia by tak bolo vhodnejsie po skon&eni trestného konania, ktoré je v su€asnosti vedené proti otcovi
za precin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ voi matke dietata, a ktoré konanie
je Okresnym sudom Trencin vedené pod sp. zn. 3T/112/2017 a kde je vytyCeny termin pojednavania
na defl 10.08.2021, ¢o mal sud za preukazané z pripojeného spisu. A preto sud ani nevykonal dokaz
navrhovany matkou, a to vysluchom jej odborného lekara Dr. Y..

29. O trovach ucastnikov konania rozhodoval sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



