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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: I. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. T., Na D. XXXX/XX, t.€. bytom J. - G., G. &. X a otec: W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, za G&asti Okresnej prokuratiry Dolny Kubin a Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, v konani o obmedzeni styku otca s mal. O. a o navrhu otca na rozSirenie tohto styku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na rozSirenie styku s mal. O. J., nar. XX XX.XXXX za- mieta.

[I.S4d meni vyrok I. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/58/2018 - 16 zo dna 21.06.2018
tak,Zze obmedzuje stykotca W. J. s mal. O. J., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v roku vzdy v nedefu v ¢ase od 9:00 hod. do 14:00 hod.,
pricom prvych Sest stretnuti sa bude realizovat za pritomnost matky dietata. Otecje opravneny
mal. O. prevziat od matky v uréenom ¢ase styku v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku v uréenom
Case matke dieta odovzdat' v mieste jej bydliska.

lll. Matka aj otec su p ovinni nahradit $tatu trovy konania, kazdy vo vySke 206,20 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu dia 15.10.2018, po jeho upresneni na Okresnom stde Ziar nad
Hronom, otec maloletej Ziadal, aby sud rozSiril jeho styk s mal. O. tak, Ze sa bude uskuto&rovat’ kazdy
tyzden v piatok, kedy si dieta vyzdvihne o 8:00 hod. v mieste jeho bydliska a styk bude trvat do pondelka
do 18:00 hod., kedy dieta odovzda matke v mieste jej pobytu. Zarovern sa domahal aj nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave styku do doby kym nebude rozhodnuté o jeho navrhu na rozSirenie styku. Navrh
na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/58/2018-16 zo dria 21.06.2018
o uprave styku otca s mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX bol uznesenim ¢.k. 8P/140/2018-44 z 29.04.2019
vylu€eny na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 8Em/2/2019).

2/ Navrh odbvodnil tym, Ze po tolkych traveniach €asu s jeho dcérou O. chce rozSirit styk. Od posledného
rozhodnutia o Upravy styku, t. j. od 06/2018 sa stretava s mal. dcérou tak, ako bolo ur€ené sudom, pricom
samotny styk prebiehal nasledovne: mal. dieta prevzal a v €ase, ked mal. dieta potrebovalo spat, t. j. asi
od 12.30 hod do 13.00 hod ju musel odovzdat matke na spanie v mieste jej bydliska. Potom, ako sa dieta
prebudilo, si ho iSiel opatovne prevziat (bez toho, aby mu dala matka vediet) a styk dalej pokracoval do
17.52 hod, kedy dieta odovzdal do ruk matky v mieste jej bydliska. Nasledne utekal na vlak. V su€asnej
dobe nie je zamestnany ale chodi sem tam na brigady, kde zarobi dostatok finanénych prostriedkov, aby



zlepsil uroven Zitia jeho maloletej dcéry a aby mala dobré podmienky. Stéle sa zdrzuje v mieste svojho
trvalého bydliska, brigady vykonava na zaklade dohody o vykone prace.

3/ Dha 19.11.2018 do konania vstupila prokuratura.

4/ Otec vo svojom vyjadreni, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dria 05.03.2019 uviedol, Ze Ziada o
rozSirenie styku od piatku od 08:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., lebo s mal. O., jeho dcérou, je vefmi
malo ¢asu, byva daleko. Vzhfadom na to i po schvaleni rozsudku styku ten ¢as stravenia s dcérou je
eSte menej ako predpokladal. Vzhladom na kolizie, ktoré musi znasat medzi nim a I. T. a to neustéle
spory a potyc¢ky a prieky, schvalnosti a umysly, branenia, ktoré vidi sama O.. Robi to preto, lebo aj on sa
chce podielat na vychove a Zivotosprave mal. O.. Vela robi pre svoju dcéru, i ked je to tazké, snazi sa
s nou byt kazdu sobotu. VSetko robi a vynaklada pre Usilie a pre dobry umysel a prospech mal. O. J..

5/ Na pojednavani dia 30.05.2019 otec uviedol, Ze zotrvava na navrhu. Od juna 2018 stretnutia neboli
vzdy podfa rozsudku, ak to ma zhodnotit tak to bolo 50 na 50. Asi polovicu stretnuti nebolo kvéli tomu,
Z2e mu bolo branené. Bolo to z réznych ddvodov, napriklad Ze dcéra bola chora a jemu matka ani
neoznamila, Ze je chora. On o nej 3 tyZdne nevedel, takZze som prist aby zistil, €o je s dcérou. TieZ mu
zabrariovala v stretnutiach rodina matky. Boli proti jej sirodenci. Bol s dcérou kratko, to stretnutie netrva
ani X,X hodiny ako bolo uréené, pretoze ked pride tak dcéra nie vZdy je pripravena. Tam strati nejaké
minuty. Potom musi dcéru priniest k jej mame, pretoZe tam spi a zase si ju berie kym nemusi utekat’
na vlak, takze ju odovzdava o 17:50 hod.. Chce byt s dcérou CastejSie. Pokial ju ma tak chodievaju na
ihriska alebo idu niekde na nakup, na namestie, k pavom, niekde blizko do prirody. S dcérou vtedy nema
problém, u seba v bydlisku ju mal len raz na Vianoce. Vtedy sa dohodli s matkou dcéry, Ze ona ju ku
nemu privezie a on ju zase privezie domov k nej i ked dohoda bola, Ze bude u neho dlhSie, tak matka
volala policajtom, oznamila im, Ze jej dcéru neodovzdal. Vtedy mal dcéru u seba dva dni aj s prespanim.
Bola spokojna, hrala sa s bratrancami, sesternicami. Nebol Ziadny problém. Domov jej zabezpedil dovoz
autom. 18lo o auto jeho otca, ktoré Soféroval otec. Co sa tyka cestovania tak vaésinou chodieva za
dcérou vlakom. Pomery sa nezmenili oproti roku 2018. Cesta do T. trva 4 hodiny z jeho bydliska s troma
prestupmi. V suasnosti neSoféruje, to by boli pre neho len dalSie vydaje. Niekedy si zabezpeci dovoz aj
cez znamych a pribuznych, ale vac¢sinou ide za dcérou vlakom. NeSoféroval, ale ma vodi¢sky preukaz,
takZe opravnenie ma. Nevidi problém v tom, Zeby dcéra cestovala s nim z K. T. do jeho bydliska viakom.
Je to podla neho Uplne bezné, Ze deti takto po celom svete cestuju. Co sa tyka jeho zdravotného stavu
tak podia neho sa zlep$uje. Ma problém s cukrovkou. Chodieva k diabetologi¢ke MUDr. Sabove;j, ktora
ma sidlo v L. J.. Na dalSie vySetrenia nechodim. Jeho vSeobecnym lekarom je MUDr. KruSpel, ktory robi
v K. T. a ku ktorému chodil v ¢ase ked som tu byval a potom uz vSeobecného lekara nemenil. Suhlasi
s tym, aby sa sud oboznamil s jeho zdravotnym stavom. Zdravotné problémy nema, nebol posledné
roky hospitalizovany. Co sa tyka cukrovky tak jej priebeh sa nezhorsuje. Co sa tyka stretavania tak si to
predstavujem tak, Ze ja pride po dcéru v piatok a to bud vlakom alebo ho niekto privezie a v pondelok
dcéru odovzda matke s tym, Ze ona si pride po dcéru ku nemu. Mysli si, Ze matka by si mala chodit
po dcéru ked chce byt s fiou. S dcérou doteraz nikdy necestoval z K. T.. Mal zaujem ale matka s tym
nesuhlasila, mala o dcéru strach. Ma zaujem ist niekam s dcérou, aby zabezpedil aj ubytovanie, uz aj
mal takto zabezpeéené ubytovanie v deri stretnutia ale videl na matke dietata, Ze ma obavy. TiezZ videl
zavislost’ O. na matke, tak to reSpektoval. Sama O. pri poslednych stretnutiach chcela ist' s nim niekde
aj autobusom. V poslednom €ase ako bol podany navrh tak problémy pri stretnutiach nie su. Uz sa teraz
stretava s O. pravidelne. Pri stretnuti s O. sa ni¢ nestane, matka premys&fla negativne.

6/ Na pojednavani dfia 08.04.2021 otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby pri stretnutiach bola pritomna
matka dcéry, ktora aj bola pritomna pri poslednych stretnutiach s O.. Nevie sice ako by to matke
vyhovovalo. Ma moznost, aby matka bola pri stretnuti s O. v jeho domacnosti, su tam dobré podmienky.
V minulom roku sa stretol s dcérou len jeden krat a to bolo po€as diia narodenin dcéry, v oktdbri. Vtedy
bol s dcérou zhruba pol hodinu, bol za fiou v K. T., objednal tortu. Dcéra ale hovorila, Ze mali oslavu a Ze
jedla pizzu, Ze ju boli brusko. Hovoril jej, Ze pizzu nemala jest, ona potom plakala, chcela ist domov, Ze
chce ist domov pozerat rozpravky, preto bolo stretnutie len kratko. Dcéra sa chcela dostat do prostredia,
ktoré pre fiu predstavuje zonu bezpecia, ona je navyknuta na matku, ked je stéle v jej starostlivosti. Matka
mu neoznamila ani zmenu bydliska. V tomto roku sa stretol s dcérou dva krat. Posledne to bolo v nedelu,
pretoZe v sobotu za fiou prist nemohol. Podla dohody s matkou bolo stretnutie za jej pritomnosti a bolo
od 8:10 do 11:20 a potom bola prestavka na jedlo a znova bol s dcérou od 13:15 hod do 15:00 hod..
Stretnutie nebolo az do 18:00 hod, pretoze bolo zlé pocasie a dcéra bola uz unavena, chcela ist domov



a nechcel konat' inak, proti vOli dietata. Predtym dcéru videl eSte raz, bolo to pred dvoma tyzdfiami, v
tom Case bola matka v karanténe, Ze bola v pritomnosti osoby, ktora bola chora a s dcérou bol vtedy
45 minut. Posledné stretnutie bolo v nedelu, chcel si poobede zobrat’ dcéru so sebou bez pritomnosti
matky ale nedalo sa to, lebo dcéru nemozno odnat od matky na ktoru je zvyknutéa a od ktorej nechce
odist, zvlast za jej konania, ked' sa s dcérou opakovane viac krat 1U¢i, potom na nej dcéra visi. Dcéra
ho pocas stretnutia neodmietala, rozpravala s nim i ked bola menej smelSia ako v ¢ase stretnuti, ked
sa videli ¢astejSie. V minulom roku mnohokrat priSiel za dcérou a stretnutia sa neuskuto¢nili, mohlo to
byt aj 50 krat. PriSiel aj ked si nebol isty, €i sa s dcérou stretne. Chcel dcéru aspon vidiet, Castokrat
stretnutie nebolo, pretoZze matka pokyvala zaporne hlavou a dcéra ju videla a po€uvala a nechcela ist
a nebude odtrhat dcéru od matky. Jeho osobné pomery sa nezmenili, ani adresa trvalého bydliska sa
nezmenila. Matka sa nema vyjadrovat k stretnutiu, on ma pravo stykat sa s dcérou. Ked aj priSiel po
dcéru, tak dcéra od matky nechcela ist, kiucala, drzala sa jej, toto sa stavalo viac krat, aj v ¢ase ked
byvali v K.. Potom vSetci v okoli, susedia, videli o sa tam robi a to len kvéli tomu, Ze tam bola pritomna
matka. Matka méa dcéru na stretnutie pripravit’ a otcovi odovzdat.

7/ Na pojednavani dfia 18.05.2021 otec doplnil, Ze po poslednom pojednavani sa stretaval s dcérou.
Bol za fiou viac krat, napr. 25.04. v nedelu bol s dcérou aj bez matky, avSak ona stale spomina matku.
Zahovaral ju, Ze teraz je s nim, Ze k mame sa vrati. Ona mu vSeli€o porozprava, vSetko vie odpozorovat
a porozpravat ale vidi na nej, Ze sa sprava negativne. Napriklad jej doniesol kvietok, ked priSiel za fiou,
mali ist’ na kolobeZku a ona ten kvet pokr€ila a zahodila. Podla neho sa sprava negativne aj vo€i svojmu
okoliu, usudzuje to podfa toho, Ze pozna ako sa spravaju deti v jej veku, lebo v rodine ma takéto deti a
dcéra je negativna. Ked pride za fiou, tak sa nevie ani pozdravit. Mysli, Ze ona prebera to ¢o vidi a vela
veci napodobriuje. Tiez bol za dcérou 02.05., boli spolu bez jej mamy, ale poobede sa dcéra pocikala.
Chcel to riesit tak, Ze jej kupi noveé leginy a je po probléme, ale matka ked sa dozvedela €o sa stalo, tak
prisla so sestrou, boli spolu traja a dcéru zobrala. Podfa neho matka méa dcéru vybavit pred stretnutim so
vSetkym Co potrebuje, odvtedy uz dava dcére aj ndhradné oblecenie. Ten incident sa stal preto, Ze dcéra
sa pri hre velmi smiala a vtedy sa stalo, Ze sa pocikala. Len tie dve stretnutia boli v nepritomnosti matky,
teda 25.04. a 02.05. 02.05.stretnutie trvalo do 14:00 hod., predchadzajuce stretnutia bola pritomna aj
matka, dcéra chcela byt s matkou. Podla neho dcéra je stale naviazana na matku, ked je s fiou aj sam a
aj sa Casto rozplace a spomina ju. Ked boli s dcérou sami tak jej urobil program, boli spolu na ihrisku, v
parku, potom $li do nakupného strediska, tiez boli u neho doma. U neho sa najedla, hrala a potom ju bol
odviest k matke do jej bydliska. 18li verejnou dopravou a museli vystupit pretoze jeden pan sa na dcéru
staZoval, dcéra bola hlu¢nda, smiala sa, lebo sa Steklili. Tiez aj 02.05. boli aj vonku v parku, dcéra sa
vtedy pri hre pocikala, tak jej bol kupit leginy. 25.04. bola dcéra s nim az do vedera. S dcérou sa stretaval
dih§i ¢as v nepritomnosti matky, potom bola pandémia a nevideli sa dlhSie, niekedy aj dva tyzdne, dcéra
sa zaCala doZadovat mami. Polas stretnutia v oktobri, ked mal dcéru po dlh§om €ase na stretnuti, tak
dcéru bolelo brusko a povedala mu, Ze mama jej dala pizzu, zaal rozpravat, Ze ako je mozné, Ze jej dali
pizzu, Ze je eSte mala, vtedy dcére povedal, Ze & mame Sibe, &i jej preskocilo, dcéra zacala na mieste
plakat. Nechcel byt vo&i dcére nasilny, preto ju odviezol domov. Po poslednom pojednavani dcéra mala
pri stretnutiach problémy, potrebovala mamu, bez nej mala zachvaty, tiez od posledného stretnutia uz
dcéra bola u neho do 18:00 hod., ako to bolo uréené bez matky a nemal problémy. Chcel dcéru zobrat aj
k svojim rodi¢om ale stretnutie ma upravené len do 18:00 hod. Vyjadroval sa, Ze suhlasi s pritomnostou
matky pri styku, ale to bolo pri predoSlom pojednavani, kedy dcéra s nim nechcela ist bez mamy. Nevie
povedat, aké je oblubené jedlo dcéry, alebo akého ma najlepSieho kamarata, aka je jej oblUbena farba,
tieto veci sa aj pyta, ale ona neodpoveda. Dcéra nema rada otazky. Ked sa s fou stretaval tu v T., tak
mu odpovedala na otazky a aj vedela odpovedat. Rozpravala aj s kym sa stretava a s kym sa hrava.
Podla neho dcéra je introvert. V J. nema byt, ale tam ma moznost' byvania pretoZze tam mu byt niekto
dotuje. V tomto byte v J. prespava a tam méze byt aj s dcérou. Toto byvanie nema obmedzené. Tento
byt v8ak uzivaju aj dalSie osoby, ktoré pracuju v Bratislave, do tohto bytu ma len pristup tak ako oni.

8/ Na pojednavani dfia 30.05.2019 matka uviedla, Ze nesuhlasi s roz8irenim styku, pretoZe dcéra je na
fiu naviazana, prakticky je s fiou 24 hodin denne. Otec nepozna aky ma dcéra rezim, aké ma zvyky
napriklad pri zaspavani, na o vSetko je zvyknuta. Dal$im dévodom je tieZ to, Ze dcéra ma nastupit do
8kélky k Gomu predlozila rozhodnutie o prijati. Toto otcovi aj oznamila, on na to reagoval, Ze si to eSte
rozmysli, Ze nato nema peniaze, Ze jej to nebude platit. Co sa tyka stretnuti otca s dcérou tak tieto su
pravidelné podfa rozsudku sudu. Nie je pravdou, Ze 50% z nich nebolo. Otec sam vo vyjadreni, ktoré
je v spise uvadzal, Ze k stretnutiam pravidelne dochadza a to jeho vyjadrenie je z aprila 2019. Neboli
len stretnutia kedy bola dcéra chora, otec vtedy po nej Ziadal potvrdenie od lekara, €o mu aj dala a



potom Ziadal, aby to dala notarsky overit, Ze je pravdivé. Ete nebolo jedno stretnutie kedy mali rodinnu
oslavu starej mami v marci 2019. Co sa tyka stretnuti tak posledné stretnutia si uZ otec bral dcéru na
celu sobotu, bez toho Zeby ju vracal cez obed na spanok. Predtym to bolo pravidelne tak, Ze na obedny
spanok ju vratil. Ma pochybnosti &i sa otec dokaze riadne postarat’ o dcéru pri rozSireni styku, pretoze
aj pri doterajSej uprave sa viac krat stalo, Ze dcéru vratil po stretnuti, priCom zistila, Ze sa pocikala, bolo
to viac krat. Dcéra je uZ s hygienou samostatna, plienky nenosi, sama sa pyta. Ma pochybnosti €i otec
dcéru pocul ak aj chcela ist na zachod a potom sa stala nehoda. TieZ raz sam otec sa priznal, Ze dcéra
sa mu pokakala a riesil to tak, Ze ju umyval v studenej vode v studni¢ke na Kuzminove, s ¢im vbbec
nesuhlasila. Dcéru vagsinou vodi po reStauraciach, ked mu zaspi tak ju nosi na rukach vonku. Povedala
mu, Ze mOZe si zabezpedit byvanie v K. T., kde mb6ze byt s dcérou pocas stretnutia a on po nej chcel,
aby mu to preplacala, €o nema dévod. Dcéru mal vzdy po&as stretnutia v D. T.. Ona mu nebranila aby
pridla pozriet dcéru aj jeho mama do T.. Co sa tyka Vianoc tak sa s otcom dohodli, Ze dcéru mu privezie
25.12. 0 10:00 hod, ale kedZe meskali a prisli az poobede, tak suhlasila s tym, aby dcéra u neho ostala
na dve noci az do 27.12.. Vtedy jej vS8ak dcéru nepriviezol, ked volal tak jej bolo povedang, Ze v ten
den dcéru nembze priviest, pretoze vsetci si tam vypili, pri¢om mali na starosti O. a preto chcela aby
dcéru doviezol az 28.12. a aby to potvrdil aj SMS spravou, Ze jej v tento den do desiatej dcéru privezu.
Otec na jej Ziadost nereagoval, nevedela ¢i dcéra je v poriadku. Preto volala na policiu, aby to presetrili
a policajti jej potom oznamili, Ze dcéra je v poriadku a Ze otcovi nakazali aby jej zaslal SMS spravu o nej.
Co sa tyka tohto stretnutia tak dcéru odovzdal v poriadku. Bola trochu vyhadzana, zrejme zjedla nieco
&o nemdze, pretoZe je alergicka na mlie¢ne vyrobky. Ziadala aby sud nariadil znalecké dokazovanie,
aby zistil &i otec je spbsobily postarat sa a vychovavat O.. K tomu predlozila aj pisomnu Ziadost o takyto
posudok. Poukazala na to, Ze spravanie otca v poslednom ¢ase bolo labilné. Napriklad 20.04.2019 priSiel
odovzdat’ dcéru pred odchodom na vlak, pricom otec si vzdy vyzaduje od dcéry pri odchode aby mu
povedala tieto slova ,milujem ta a dovidenia®“. Dcéra s vtedy po prichode domov rozbehla do bytu, lebo
pocula jej brata, ktorého ma rada a otec sa vtedy roz¢ulil, vbehol do bytu. Vtedy tam bola pritomna aj
jej sestra, ktorti napadol a tiez aj brat, ktory ju branil, tak ho napadol. Ked povedala, Ze ide volat policiu
tak otec utiekol. Sestru otec napadol kvéli tomu, Ze ho z bytu vyhadzovala, Ze tam nema &o robit. Vec
je rieSena na policii. Suhlasila s ur€itym roz8irenim stretnuti otca s dcérou, jej ndvrh je na upravu styku
kazdy neparny tyzden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 19:00 hod s tym, Ze otec by zabezpedil
ubytovanie pre seba a dieta v blizkosti jej trvalého pobytu, teda v K. T., aby tak bolo zabezpelené, Ze
dcéra bude mat kde prespat, tiez dalSie podmienky na hygienu a na stretnutie v rozsahu 2 dni. Suhlasi aj
s tym, Ze dcéra by mohla byt u otca pocas tohto vikendu, ktory navrhuje i v jeho bydlisku, ale nesuhlasi,
aby si ju otec braval s tym, Ze dcéra bude cestovat k nemu vlakom alebo hromadnou dopravou, tak ako
cestuje teraz otec. Suhlasi s cestovanim dcéry, ak by si otec zabezpecil dovoz a odvoz autom z jeho
bydliska do K. T. prostrednictvom jeho rodi¢ov alebo pribuznych, ale nie s tym aby sam Soféroval auto,
lebo ma pochybnosti o jeho spbsobilosti.

9/ Navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 17.06.2019 matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
zakdzal stretavanie otca s mal. O. kym bude vypracovany kompletny psychologicky posudok. Navrh
odbvodnila tym, Ze diia 30.05.2019 bolo pojednavanie, kde bolo nariadené psychologické vySetrenie
otcovi. O predbezné opatrenie Ziada kvoli otcovmu spravaniu, kedy dfia 15.06.2019 si rano o 8:30 hod.
prevzal O. s vyhrazkami, Ze jej malu uz nevrati a Ze ju ziska. VSetko je podrobne opisané v prilozenych
dokumentoch z policie. Maloleti odmietol odovzdat a opakovane jej tvrdil, Ze ju nevrati. Po 18tej iSla
podat oznamenie na policiu v DK. O 20:30 hod. uz bola O. hlasena ako nezvestna, kedZe otec malolete;j
si vypol telefon a nebolo mozné sa ich dopétrat. O cca 1:30 hod. jej vySetrovatel oznamil, Ze maloleta
O. sa nachadza blizko mesta T., kde ju otec vzal bez jej vedomia a eSte v €ase, kedy uz davno s nim
byt nemala. Po dcéru iSla 0 02:00 hod. rano do T.. Pri odovzdavani ju otec napadol. Vrhol sa na fiu a
roztrhal jej tricko. Musel ho od nej oddelit jeho brat, za ktorym do T. iSiel. Boji sa o svoju dcéru a taktiez
0 seba kedZe otec je €oraz agresivnejsi. O. je mala a je nepripustné, aby ju vzal a odviezol pre€ bez jej
vedomia. Je to Zivot ohrozujuce pre O., kedZe otec trpi viacerymi zdvaznymi ochoreniami.

10/ Na pojednavani dria 08.04.2021 matka uviedla, Ze otec od novembra 2019 kedy bol zruSeny zakaz
styku, tak za dcérou priSiel az v aprili 2020, dovtedy sa neozval. V aprili boli chvifu spolu a nasledne do
leta boli viaceré stretnutia po€as soboty, ako bolo uréené. Dcéru si bral bez jej pritomnosti dopredu jej
nikdy nepovedal, ako €as stravia, ani i ma nejaky program pre dcéru. S dcérou chodil po meste, dcéra
nechodievala ani cez obed domov. Taktiez doma cez obed nespavala, od brata vie, Ze po obede dcéra
spala otcovi na kolenach napr. na lavicke, vagsinou sa zdrziavali v meste. Ked boli uz reStauracie zavreté,
tak navstevovali obchodné retazce. Nasledne pocas leta 2020 otec nepisal a ani nepriSiel za dcérou.



Stretnutie bolo potom az niekedy v juli a nasledne az v oktdbri cez narodeniny dcéry. Cez narodeniny siju
zobral a dcéra jej potom rozpravala, Ze na fiu nhadaval, Ze sa jej to nepacilo a potom uz odmietala s otcom
chodit, ked po fiu priSiel. Potom sa stretnutia nerealizovali zhruba pol roka a priSiel za fiou az v marci
tohto roka, kedy s fiou stravil asi hodinu, potom priSiel dal$i raz, avSak v tom ¢ase boli v karanténe a preto
sa stretnutie nezrealizovalo, bolo az poslednu nedelu, tak ako uvadzal, kedy pri stretnuti bola aj ona. I1Sla
s nimi vonku, potom sa od otca s dcérou vzdialila, avSak ked to videla O., tak iSla za fiou, chcela aby tam
bola. Otec dietata chcel O. zobrat' k sebe domov, nevedela kde byva, aké su tam podmienky. Nakoniec
chcela pustit dcéru s otcom, avSak téd bez nej nechcela ist, takze boli vSetci traja az do skoncenia
stretnutia vonku. Dcéra otca neodmietala, bola hanbliva, pretoze uz ho dlho nevidela. Nechcela ist k
nemu na ruky, avdak rozpravala sa s nim, odpovedala mu na otazky. Zmenila bydlisko, od januara tohto
roku Zije v Bratislave v podnajme spolu so sestrou a chce tam ostat. Dcéra zatial nechodi do $kélky. Su
tam plné stavy, avdak od septembra méa nastupit do MS v J.. Zabezped&uje starostlivost o dcéru a ked
je v praci, tak sa o dcéru stara sestra. Mysli, Ze vhodny by bol rozsah styku dcéry s otcom kazdy druhy
vikend po&as dia v rozsahu 4-5 hodin doobeda a za jej pritomnosti. Stalo sa, Zze dva krat, ked bola dcéra
s otcom, tak sa stal uraz. Dva krat mala spadla na hlavu a bola s dcérou aj na pohotovosti. K jednému
Urazu uz sudu aj predkladala lekarsku spravu, mala vtedy udretd hlavu. Stalo sa to eSte raz a otec jej
nepovedal, Ze dcéra spadla. Zistila to sama a rad3ej iSla s fiou na pohotovost, kedZe sa to stalo na
hlave dietata a boli aj na neurolégii. Znova to bolo len povrchové zranenie, odrenina. Aj pri poslednom
stretnuti dcéra chcela ist domov spat’ unavena a otec sa zacal pred dcérou vulgarne vyjadrovat v tom
zmysle, Ze on sa na dcéru vysere a ze pdjde pracovat do O.. Dcéra toto vidi a je potom rozrusena.

11/ Na pojednavani dfia 18.05.2021 matka uviedla, Ze stretnutia od posledného pojednavania boli a to
pravidelne. Dcéra od oktobra minulého roka nechcela chodit' s otcom bez nej. Mysli, Ze pri€inou nie je
len to, Ze sa predtym dlhSie nevideli a tiez pre coronu, ale kvoli tomu, Ze pri stretnuti s dcérou otec na fAu
nadaval a od vtedy dcéra ked mala ist' s otcom na stretnutia tak sa jej uZ rano drzala a sama nechcela
ist. Preto s fiou chodila. Prvé dve stretnutia boli za jej pritomnosti v aprili, potom dalSie stretnutia uz bol
otec s dcérou aj sdm. Zo zaciatku aj chodievala kontrolovat stretnutia z dialky, &i je vSetko v poriadku.
Otec jej nepovedal, Zeby dcéra pocas stretnuti plakala, po stretnutiach jej niekedy dcéra hovorila, Ze jej
chybala, Ze aj plakala. Pokial vie, tak s dietatom pocas stretnuti chodieva otec po vonku, po ihriskach,
chodieval s fiou do nakupnych centier. Spominal, Ze bol s fiou na vla€iku, to bolo v nakupnom centre.
Ked chce ist’ dcéra domoy, tak to rieSi tak, Ze jej kupi nejaké lizatko, alebo sladkost. Podla nej dcéra
je velmi komunikativna, nema problém. Bola smela aj pri navsteve koliznych pracovnicok, ale ked je s
otcom, tak moc nekomunikuje, nechce sa s nim rozpravat. To spominané stretnutie v maji otec volal,
Ze dcéra sa pocikala, ona mu povedala, aby dcére zatial nieCo kupil a iSla za nimi. Dcére kupil ale
tenké pyZzamové nohavice, bola dcéru potom prezliect v nakupnom stredisku. Mysli, Ze je potrebné,
aby bola pritomna pri stretnutiach s dcérou. Rano pri odovzdavani dcéra ide uz s otcom, ale nikdy sa
do toho nehrnie, netesi sa na stretnutie, musi ju pritom prehovarat, aby Sla. Predstavuje si stretavanie
kazdy druhy tyZdefh pocCas nedele, pretoZe v soboty pracuje a to v rozsahu 4-5 hodin za jej pritomnosti.
Dcéra ma stéle bezlaktézovu diétu, avSak aj v Skélke. Nevidi na dcére, Zeby mala nejaky problém po
stretnutiach s otcom, nevedela, Ze jej dava beznu stravu.

Je toho nazoru, Ze otec sa nevie postarat o dieta samostatne dlhsi €as, ked aj ma dcéru pri sebe, tak ju
vodi do nakupnych centier. Podl'a nej dostatoéna je doba 5 hodin, ktoru stravi s dcérou a dcéra si potom
mdbze po stretnuti oddychnut' a najest sa.

12/ Listom zo dria 27.06.2019 Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim Ziadal o pribratie do
sudneho konania. Ziadost bola podana na zaklade informacii poskytnutych podavatelom, ktory sa na
fu obratil ako na komisarku pre osoby so zdravotnym postihnutim so Ziadostou o pomoc pri ochrane
jeho rodiGovskych prav a povinnosti vo vztahu k styku a podiefani sa na vychove jeho mal. dcéry O.,
zverenej do osobnej starostlivosti matky a tiez pomoci pri ochrane jeho prava na pristup k spravodlivosti.
O pribratie do sudneho konania Ziadala za u€elom podielania sa na ochrane prav podavatela podnetu,
ktoré mu ako osobe so zdravotnym postihnutim priznavaju medzindrodne zmluvy, ktorymi je Slovenskéa
republika viazana a to najma Dohovorom o pravach os6b so zdravotnym postihnutim a Op&ny protokol
k Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, najma ¢&l. 23 Dohovoru, podla ktorého
zmluvné strany prijmu ucinné a primerané opatrenia na odstranenie diskriminacie oséb so zdravotnym
postihnutim vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa manzelstva, rodiny, rodi€ovstva a partnerskych
vztahov na rovnakom zaklade s ostatnymi a poskytnu osobam so zdravotnym postihnutim primeranu
pomoc pri vykone ich povinnosti spojenych s vychovou deti pri akceptovani, Ze dieta nesmie byt v
nijakom pripade oddelené od svojich rodi€¢ov v désledku jeho zdravotného postihnutia alebo zdravotného



postihnutia jedného &i obidvoch rodi¢ov, a ¢l. 13 Dohovoru, podla ktorého zmluvné strany zabezpedia
osobam so zdravotnym postihnutim u&inny pristup k spravodlivosti na rovhakom zéklade s ostatnymi,
a to aj poskytnutim procesnych a veku primeranych uprav s ciefom ulahéit im u€inné plnenie ich ulohy
priamych a nepriamych u€astnikov vratane ulohy svedkov, vo vSetkych sudnych konaniach a to aj vo faze
vySetrovania a predbezného konania. Sud uznesenim ¢.k. 8P/140/2018-104 z 11.07.2019 s poukazom
na § 12 ods. 2 Civilného sporového poriadku pribral do konania Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

13/ Opatrovnik Ziadal navrh otca na rozSirenie styku zamietnut' a to vzhladom na zavery znaleckého
posudku, vypovede oboch rodi€ov, ako aj na doplfiujuce vypovede znalca. Na zaklade dokazovania bol
toho nazoru, Ze je vhodné styk skratit, primerané je tak ako matka navrhovala upravit styk kazdy druhy
tyzden napr. v nedelu na 4-5 hodin. Je otadzne ¢&i pritomnost matky pri stretnutiach je prospesna, &i to
nebude vyvolavat dalsi stres, €i to nebude vyvolavat konflikty medzi rodi¢mi.

14/ Prokurator uviedol, Ze prioritou konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je najlepsi zdujem
dietata a jeho zdravy vyvoj. Na zaklade vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania,
Ziadal aby sud navrh otca na rozSirenie styku zamietol a zaroveri zmenil Upravu styku. Vzhlfadom na
ustupcCivost matky a na jej navrh na upravu navrhol ur€it styk kazdy druhy tyZzden v nedefu, v ¢ase
od 9:00 do 13:00 hod., avSak stretnutia viazat v pocte prvych desat stretnuti na pritomnost’ matky. Je
vhodné urgit konkrétny rozsah styku za pritomnosti matky a nie vymedzovat tieto stretnutia na urcité
Casove obdobie, pretoZze nemusi dojst ku vSetkym stykom. Po uplynuti desiatich stretnuti mézu byt styky
bez pritomnosti matky, v budicnosti méze déjst k zmene Upravy podla zmeny pomerov.

15/ Okrem vypovedi rodiCov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s s rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 8P/74/2017 zo dna 07.11.2017, ¢.k. 8P/58/2018-16 zo dfia 21.06.2018, s uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 8P/140/2018 - 87 zo drfia 21.06.2019, s uznesenim Krajského sudu v Ziline 9CoP/52/2019-
150 zo0 07.10.2019, s obsahom spisu tunajSieho sudu 8Em/2/2019, so znaleckym posudkom €. 36/2020
znalca PhDr. Jana Sutovca zo dita 03.12.2020, so spravami opatrovnika z vykonanych Setreni zo diia
27.05.2019 a 23.05.2019 z ¢.I. 58, 59 a zo dna 29.03.2021 z &.I. 239, s lekarskymi spravami z &.1.
64-65, so zaznamami o podani oznamenia matky voc¢i otcovi o spachani priestupku proti ob&ianskemu
spoluzitiu z 15.06.2019 a 12.07.2019 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

16/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Mal. O. J., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov I. T. a W. J.. O. spolu neZiju.
Rozsudkom &.k. 8P/74/2017 zo dfia 07.11.2017 sud pravoplatne zveril mal. O. J. do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Navrh otca na zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Zaroven otca zaviazal platit na vyzivu maloletej sumu 60,-
eur mesacne od 01.09.2017 s doplatenim zameSkaného vyZivného a vo zvy8ku navrh matky na
ur€enie vyzivného zamietol. Rozsudok neobsahoval upravu styku z dévodu, Ze obaja rodicia Ziadali styk
neupravit. Dévodom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. bola skuto€nost, Ze rodicia ukondili
spoluzitie v auguste 2017, odkedy bola mal. O. v starostlivosti matky. Z dokazovania vykonaného v
uvedenom konani bolo zistené, Ze otec je invalidny déchodca, z nim predlozeného odborného posudku
o invalidite zo dfa 26.09.2017 vyplyva miera poklesu jeho zarobkovych schopnosti na celkovych 60%.
V posudku su uvedené lekarske diagnézy otca, priCom medzi najvyznamnejSie patri cukrovka so
zavislostou na inzuline v Stadiu chronickych komplikacii, obojstranna prakticka hluchota s CSs 97,1%.
Medzi diagn6zami je uvedena aj afektivna porucha na baze organického podkodenia pri DM. Predmetom
dalSieho konania sp. zn. 8P/58/2018 bol navrh otca na Upravu styku, ktorym poZadoval Upravu v rozsahu
- kazdy parny tyZden od piatku do nedele a tieZ aj v diioch cirkevnych a Statnych sviatkov v roku. Sud
v konani rozhodol rozsudkom €. k. 8P/58/2018-16 zo dfia 21.06.2018, ktory nadobudol vo vyroku I., II.
a IV. pravoplatnost 10.08.2018 a Cast’ o schvaleni rodiCovskej dohody 25.07.2018, ktorym upravil styk
otca s mal. O. kazdy tyzdefi sobotu v ase od 8:30 hod., kedy si maloletu prevezme v bydlisku matky do
18:00 hod. kedy maloleti matke na rovnakom mieste odovzda. Sud navrh otca na Upravu styku kazdy
parny tyzden v rozsahu od piatku do nedele zamietol. Zaroven schvalil rodiCovskd dohodu o Uprave
styku pocas sviatkov v roku a to po¢as viano¢nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 10:00 hod. do 18:00
hod. a 26.12. od 10:00 hod. do 18:00hod., cez velkono&ny pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod. a tiez
kazdy parny rok v defi narodenin dcéry, t.j. 18.10. a kazdy neparny rok v defi menin dcéry, t.j. 16.07.,
zakazdym od 10:00 hod. do 18:00hod.. V odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze rodi€ia sa dohodli na
uprave styku otca s dcérou pocas niektorych kalendarnych sviatkov a tiez po€as sviatkov maloletej (dni



narodenin, menin), aviak nedokazali sa dohodnut o rozsahu vikendovych stretnuti. V €asti Upravy styku
pocas sviatkov sud uzavretu rodi¢ovsku dohodu za suhlasu opatrovnika schvalil, nakofko je v zaujme
dietata a umozniuje otcovi stretnutia s maloletou v 8irSom rozsahu ako doteraz (ked doposial dochadzalo
k stretnutiam len poc¢as jedného vikendového dha v tyzdni) a je primerana veku, pomerom dietata
so zohfadnenim doterajSieho rozsahu stykov, vzdialenosti bydlisk maloletej a otca a jeho moznostiam
dopravy. Co sa tyka navrhu otca na Gpravu vikendovych stretnuti, sid upravil rozsah styku kazdy tyzde
pocas soboty od 8.30 hod. do 18.00 hod., ktory povaZuje za primerany su¢asnym pomerom maloletej a
otca a vo zvySnej Casti jeho navrh na Upravu styku kazdy parny tyzdef od piatku do nedele zamietol. Sud
pri posudzovani intenzity a rozsahu styku zohladnil viaceré kritérid a to najma vek dietata, jeho denny
rezim, vztah maloletej k obom rodi€om, rozsah doterajSich stretnuti s otcom, zdravotny stav malolete;j
a otca, vzdialenost bydlisk rodi€ov a moznosti dopravy u otca v suvislosti s realizaciou styku. Uréeny
styk (jeden krat tyZdenne poc€as vikendového diia), ktory je prakticky celodenny v trvani 9,5 hodiny
bez viazanosti na pritomnost matky je primerany zistenym pomerom a je SirSi ako bol doposial, ked
styk otca pocas vikendového dna trval va€Sinou maximalne Shodin a do maja 2018 bol obmedzeny
pritomnostou matky. Mal. O. je vo veku 1,5 roka, je dietatom so zhorS§enym zdravotnym stavom, je izko
naviazana na matku, nezvyknuta na iné nez domace prostredie (dieta zatial bez matky nenocovalo ).
Prostredie v bydlisku otca nepoznd, taktieZz ani rodicov otca s ktorymi on Zije v spoloénej domacnosti.
Otec doposial nezabezpec&oval starostlivost o dieta po dobu presahujucu niekolko hodin cez ceh a
teda nepreukazal, Ze je spdsobily postarat’ sa o dieta po vdetkych strankach aj viac dni s prespavanim
dietata v jeho starostlivosti. DéleZitym faktorom v tomto pripade je vzdialenost bydliska rodiCov a s tym
spojené moznosti otca zabezpe it prepravu dietata do jeho bydliska i otcov zdravotny stav. Otec Zije v
okrese X., pre vazne zdravotné postihnutie (diabetes, obojstrannu nedoslychavost) nembze Soférovat a
jeho cestovné moznosti sa obmedzuju na cestovanie prostriedkami hromadnej dopravy, pricom doprava
vlakom z E. do K. T., ktoru pri styku s mal. O. vyuziva trva 4 hodiny so 4 prestupmi. Takéto podmienky
cestovania su pre dieta vo veku mal. O. nevhodné.

17/ V tomto konani matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
doCasného zakazu styku otca s mal. O.. Prvoindtanény sud navrhu matky vyhovel a uznesenim ¢€.k.
8P/140/2018-87 zo dfia 21.06.2019 do€asne zakazal styk otca s mal. O. J.. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze ma osvedCené, Ze nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP
je dévodné, nakolko v tomto pripade bolo osved&ené, Ze realizaciou styku otca s mal. O. mézu byt
ohrozené zaujmy dietata. Mal. O. je vo veku 2,5 roka s potrebou zabezpelovania stalej starostlivosti a
dohladu ¢o vyzaduje dieta tak utleho veku. Primerane veku dietata a pomerom otca, jeho zdravotnému
stavu a z neho vyplyvajucimi obmedzeniami tykajiucimi sa aj mobility (napr. nespésobilost otca viest
osobné motorové vozidlo), tiez vzdialenosti jeho bydliska od bydliska dietata bol rozsudkom v konani
8P/58/2018 vymedzeny rozsah styku s mal. O. mimo vymedzenych sviatkov kazdy tyZder poCas soboty
od 8:30 hod. do 18:00 hod.. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze nie je mozné, aby sa styk realizoval v
bydlisku otca pre velku vzdialenost jeho bydliska od bydliska dietata, kde prevoz hromadnou dopravou
je €asovo narocnym so Styrmi prestupmi. Otec napriek tomu, Ze o jeho navrhu na rozSirenie styku s
dcérou nebolo rozhodnuté, nakoflko rozhodnutie vo veci si vyZaduje SirSie dokazovanie o. i. zamerané aj
na zistenie aktualneho zdravotného stavu otca, €o je dblezité pre posudenie jeho moznosti a schopnosti
riadne sa postarat o mal. dieta v Case styku bez jeho ohrozenia, diia 15.06. 2019 porusil v su€asnosti
uginnu upravu styku, podla ktorej bol posledne upraveny rozsah jeho styku s mal. O. a dieta v uréenom
Case odovzdania, t.j. o 18:00 hod. matke neodovzdal ale bez vedomia a suhlasu matky s dcérou
odcestoval z K. T. do okresu T., do ktorého patri obec P., kde sa podfa jeho vyjadrenia pred policiou
zo dia 16.06.2019 mienil s dcérou zdrzZiavat do 16.06.2019, bez toho Zeby matku informoval o stave
maloletej a o podmienkach, v ktorych sa dieta nachadza. Otcovi teda uz v €ase jeho odchodu s dcérou
do obce Lubica muselo, resp. malo byt zrejmé, ak si uvedomoval nasledky svojho konania, Ze nedodrzi
termin odovzdania dietata matke po styku, teda, Ze porusi zavaznu upravu styku. Na zaklade trestného
oznamenia matky a vyhlasenia patrania po dietati bola maloletd vypatrana v obci Lubica, kde si ju
prisla matka 16.06.2019 v no€nych hodinach vyzdvihnut od otca. Otec sa zacal spravat nezodpovedne,
nepredvidatelne, nereSpektujiuc pravoplatné rozhodnutie sudu a to rozsudok &.k. 8P/58/2018 - 16 o
Uprave styku. Jeho vztah a komunikacia s matkou je narudena so stupfiujucou sa intenzitou konfliktu.
Otec situaciu psychicky nezvlada, reaguje neprimerane o €om svedc¢i priebeh jeho styku s dcérou dna
15.06.2019 ale aj konflikt zo dfia 20.04.2019 pri ktorom mal spésobit’ surodencom matky pri odovzdavani
dcéry po stretnuti zranenia, ktoré si vyZiadali oSetrenie u lekara. Uvedené konanie otca potvrdzuje
dovodnost obav matky, i otec v su€asnosti dokdze sam zabezpedit starostlivost' o maloletu a matka tak
konkrétnym spravanim otca osvedcila, Ze u otca mohlo déjst' k takym zmenam jeho zdravotného stavu,



ktoré m6zu mat vplyv na jeho schopnost postarat sa o mal. dcéru bez jej ohrozenia. To oddvodriuje
potrebu dalSieho dokazovania vo veci samej zameraného na aktuélny zdravotny stav otca, vratane jeho
psychického stavu, ¢i mu tento umozfiuje samostatne sa postarat o dcéru, ak ano v akom rozsahu a
za akych podmienok.

18/ Na odvolanie otca vo&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢€.k. 8CoP/52/2019 - 150 zo dna 07.10.2017 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Konstatoval, Ze potreba bezodkladnej
Upravy pomerov Ucastnikov ani dévodnost a trvanie naroku, t.j. zakazu styku otca s maloletou nebola ani
osved€ena. Sama matka na policii, aj na pojednavani uviedla, Ze nevie o ziadnej dusevnej chorobe otca,
ktory sa k dcére sprava dobre a nikdy sa nestalo, Ze by bola dcéra v jeho starostlivosti zranena, resp. ju
nejako zanedbal, Ze tento sa o Au riadne stara, ma ju rad, takisto ako aj ona jeho, preto nema problém
dcéru mu zverit. Z uvedeného vyplyva, Zze pravym dovodom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zakaze styku otca s maloletou nie je jeho vztah k maloletému dietatu, ale
vztah medzi rodiémi, t. j. vyhrady jedného rodi¢a, t. j. matky voc&i druhému rodi€ovi, t. j. otcovi, ktoré viak
nemozu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neboli ani len osved&ené
také okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, t. j. otca, ktoré by mohli viest k zasahu do vykonu jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti takym zavaznym spésobom, Ze jeho styk s maloletym dietatom bude
uplne zakazany (pri nezdévodneni zo strany sudu, pre€o styk otca s maloletou len neobmedzil).

19/ Opatrovnik v sprave zo dna 27.05.2019 na zaklade Setrenia vykonaného v bydlisku matky s
maloletou uviedol, Ze dnfa 03.05.2019 bola vykonana navsteva v prirodzenom rodinnom prostredi
maloletej O. J. a jej matky I. T., nar. XX XX XXXX na adrese: Na D. XXXX/X, XXX XX K. T.
Rodina byva v prenajatom 3-izbovom byte. Domacnost je moderne zariadena, udrZiavand v Cistote a
poriadku. Domacnost obyva matka s maloletou dcérou O. a bratom C. T.. V doméacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletej. Pani T. je v suasnosti na rodiCovskom prispevku. Jej
prijem pozostava z rodiCovského prispevku, pridavkov na dieta, kompenzaéného prispevku na diétne
stravovanie a vyzivného na maloletd v sume cca 320.- Eur mesaéne. Najomné za byt vo vySke 400.- Eur
mesacne uhradza spolo€ne s bratom, pri¢om sa matka podiefa sumou 150.- Eur mesac¢ne a zvySok 300.-
Eur uhradza brat Marek. Otec plati vyZivné na mal. vo vy8ke 60.- Eur mesaéne. Podla tvrdenia matky
otec je v pravidelnom kontakte s dcérou, dcéru na styk riadne pripravuje a otcovi odovzdava v mieste jej
bydliska. Dcéra ma otca rada, ma s nim vytvoreny pozitivny vztah. Otec dochadza za dcérou viakovymi
spojmi. Komunikacia rodicov je stazena, zamerana len na starostlivost’ o ich mal. dcéru. Maloleta O.
je alergicka na mlie€ne bielkoviny a v obdobi letnych mesiacov mava problémy s ekzémom, s ¢im ma
matka zvySené vydavky na starostlivost o mal. dieta. Matka uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze jej aktualny
prijem v domacnosti je nepostacujuci, planuje nastupit’ ¢im skér do zamestnania a mal. O. umiestnit
do materskej Skoly v K. T.. Vzhladom na skuto€nosti zistené vykonanim Setrenim bol toho nazoru, Ze
v zaujme maloletého dietata by bolo vhodné prizvat do konania odbornika z odboru psycholdgie za
ucelom posudenia Ci je otec dietata schopny zabezpedit bezpe€né prepravovanie dietata z miesta
bydliska matky do miesta svojho bydliska, kde sa bude styk realizovat, s prihliadnutim na jeho zdravotné
obmedzenie a taz8iu komunikaciu s okolim. Doposial bol styk otca s maloletou realizovany len v okoli
bydliska matky, kde nebolo dieta vystavené va&Siemu nebezpecenstvu.

20/ Prostrednictvom UPSVaR Banska Stiavnica bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti otca malolete;.
V sprave je uvedené, Ze otec maloletej Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Dom
je dvojpodlazny, domacnost je zariadena Standardne. V domacnosti Zije otec maloletej a jeho rodicia.
Otec maloletej uviedol, Zze rodi€om prispieva na byvanie a stravu sumou 50 az 100 eur. V domacnosti
je zavedena elektrina, voda je vlastna, kdrenie je na tuhé palivo (kotol a radiatory). V domacnosti su
dve kupelne a jedno socialne zariadenie. Otec maloletej ma samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza
manzelska postel, stolik, PC, stoli¢ka. V dalSej miestnosti s balkénom, ktori ma k dispozicii v pripade
potreby, sa nachddza vstavana skrifia, komoda s TV, detska postielka. Hygiena v domacnosti je na
dobrej urovni. Otec maloletej uviedol, Ze je poberatelom &iastocného invalidného déchodku vo vyske
120 eur mesacne. Privyraba si réznymi brigadami, chodi skladat’ nabytok, stahovat nabytok a podobne.
Na otazku kolko si mesaCne brigadami privyrobi uviedol, Ze si vie zarobit aj 2000 az 3000 eur, ale
priemerne je to asi 350 eur mesacne. VyZivné na maloletu si uhrddza pravidelne vo vySke 60 eur
mesacne a maloletej nad ramec vyzivného kazdy tyzdef zakupuje hracky, obleenie. Styk s maloletou
ma upraveny tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu sobotu od 8:30 hod do 18:00 hod. Styk
s maloletou sa podla vyjadrenia otca maloletej nerealizuje. Niekolkokrat sa stalo, Ze sa otec maloletej



dostavil do bydliska maloletej a matka mu ju bez udania dévodu odmietla odovzdat. Opakovane to rieSil s
policiou, kde s nim spisali oznamenia. Podla vyjadrenia otca maloletej je komunikacia s matkou malolete;j
komplikovana a odmieta sa dohodnut. Maloleta bola 3 tyZdne chora a vébec ho o tom neinformovala a
nereagovala na jeho telefonaty. Nevedel &i je maloleta v poriadku a musel sa ist’ osobne presvedgit do
bydliska matky ¢o sa deje. Z tohto dévodu si podal navrh na Upravu styku a chce si maloletu bravat do
miesta svojho bydliska na cely vikend od piatku do pondelka. Otec maloletej bol pouceny o tom, Ze nie
je beznou praxou a v zaujme maloletého dietata i vzhladom na vzdialenost, aby bol styk upravovany do
pondelka, nakolko bude v buduicnosti navstevovat' Skolské zariadenie. Otec na poucenie uviedol:,, Ja
rozhodnem kedy bude moje dieta chodit do Skoly, to je moje dieta a nie dieta Statu.” Otec maloletej dalej
uviedol, Ze maloleta bola po€as vianoénych sviatkov v jeho domacnosti aj cez noc a bola spokojna, hrala
sa a v8etko bolo v poriadku. Na prespani maloletej sa dohodli s matkou maloletej a ta napriek ich dohode
kontaktovala policiu, Ze jej maloleti neodovzdal. Komunikacia s otcom maloletej bola komplikovana,
pocas rozhovoru niekofkokrat menil nazor vo veci formy styku s maloletou. Raz uviedol, Ze chce maloletu
zverit do striedavej osobne;j starostlivosti, potom Ze si chce dat’ maloletu zverit’ do svojej starostlivosti a
matke odobrat rodi€ovské prava, potom upravit styk na vikend.

21/ Z aktualnej spravy zo Setrenia pomerov podanej opatrovnikom 29.03.2021 vyplyva, Ze matka sa s
mal. O. prestahovala do J., Zije na adrese G. €. 3, J. - G.. V Case Setrenia bola pritomna matka a mal.
O.. Byt je X-izbovy, bol v Ease Setrenia kompletne zariadeny a v poZzadovanej hygienickej Cistote. V byte
ma maloleta O. svoju postel, ktora sa nachadza v spalni spolu s matkou. V byte su vytvorené pre mal.
O. vhodné podmienky pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Matka maloletej pracuje ako
predavacka. Zamestnana je na dohodu. Pracuje kazdu sobotu od 8:00 hod. do 19:00 hod.. Jej prijem od
zamestnavatela je 240,- eur netto. Matka pobera 423,- eur matersku a 100,- eur kompenzaciu a vyzivné
od otca maloletej. Mesagne matka uhradza za podnajom 700,- eur. S ndjomnym za byvanie jej pomaha
sestra, ktora byva spolu s matkou a maloletou. Sestra pracuje v gastronémii. Zdravotnu starostlivost ma
maloleta zabezpe€enu u MUDr. T. S.. Maloletd ma absolvované v8etky povinné oCkovania. Malolet4 O.
je momentalne doma s matkou. V septembri 2021 nastupi do materskej Skolky v Bratislave.

22/ VSeobecny lekar sudu dfia 21.06.2019 dorulil oznamenie o zdravotnom stave otca v ktorom
uviedol, Ze pacient pravidelne navstevuje obvodného lekara kvoli beznym vySetreniam, predpisom liekov
atd.. Chronické diagndzy pacienta su: diabetes mellitus (DM) typ | na inzuline, v $tadiu organovych
komplikacii, diabeticka polyneuropatia a diabeticka encefalopatia v sledovani diabetold6gom, vysoko
suspektny Morbus Crohn s nejednoznaénym histologickym nalezom, t.€. v remisii. Vdeobecna diagnéza
DM | typ s inzulinoterapiou je spojena s rizikom akutnych komplikacii: hypoglykémia (ktor4d méze byt
spojena s nahlou stratou vedomia a vyzadovat' urgentnu ZP), diabeticka ketoacidéza (ktora méze byt
spojena so stratou vedomia a vyzadovat rychlu ZS). Podla diabetologického vySetrenia 11.10.2017, pre
neuspokojivi kompenzaciu DM pacient dostal zakaz prace vo vySkach, zakaz no&nej prace, prace s
bremenami, zakaz pracovat ako vodi€. Nema informacie o terajSom stave kompenzécie DM.

23/ Za ucelom posudenia predovSetkym osobnosti otca, tiez vzajomného vztahu otca s mal. O. sud
na navrh matky, opatrovnika, ku ktorym sa pripojil aj prokurator, nariadil znalecké dokazovanie a na
podanie znaleckého posudku ustanovil znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie
deti a dospelych, poradenskej psycholégie a psycholdgie sexuality PhDr. Jana Sutovca, ktory vo
veci podal znalecky &. 36/2020 zo dha 03.12.2020. V zavere posudku znalec uviedol, Ze vztah
maloletej O. a jej matky je citovo vrely a vzajomny. Z pozorovania mal. O. bolo zistené, Ze spontanne
rozprava, je spolotenska, neboji sa v cudzom prostredi. Nema problém byt v kontakte s otcom, ale ten
styk je formalny. Vyvinova aroven dietata, Struktura a diferencovanost intelektom riadenych &innosti,
hygienické a samoobsluzné navyky, emocionalita vztahova vazba a socialne spravanie su primerané
veku. Maloleta sa otca neboji, jej interakcia s nim je bezprostredna, ale neliSi sa od interakcie s
hociktorym inym &lovekom, napr. so znalcom. Vztah medzi mal. O. a jej otcom je formalny. Interakcia
otca s dietatom je formalna. Otec ni¢ dietatu nepriniesol, je pasivny, nevie sa k dcére citovo priblizit,
nema zmysel pre humor, nevie ozZivit stretnutie nejakym napadom. Maloleta nie je v nazore na otca
ovplyviiovana inymi osobami. Matka maloletej je nesebavedoma, ustupliva, podrobiva, neasertivna.
Vo vztahu k dietatu je starostliva, laskava, nema tendenciu nadmerne citovo priputavat' dieta k sebe.
Je prirodzene komunikativna. Z psychologického hladiska otec dietata trpi polymorfnou poruchou
osobnosti v popredi so schizoidnymi, paranoidnymi a hypochondrickymi Crtami. Je nekomunikativny,
ma sklon diktovat, mentorovat, kritizovat" a bez ohfadu na objektivnu realitu nekriticky stupfiovat’ svoje
Zelania. Porucha osobnosti otca spdsobuje, Ze svojmu dietatu (a nielen jemu) sa nevie citovo pribliZit,



nevie ho zaujat. Trva na svojom prave stykat sa s dietatom ale unika mu obsah a zmysel styku s
dietatom. V zaujme dietata - s ohladom na jeho zdravy dudevny vyvin - nie je rozsiahlejsi styk s otcom,
ako bol vymedzeny rozsudkom 8P/58/2018. Styk maloletej s otcom je treba radikalne ¢asovo skratit’ a
obmedzit ho na miesto bydliska oproti Uprave v rozsudku 8P/58/2018-16 z 21.06.2018. Podfa zisteni
v konani otec v suvislosti s realizaciou styku s maloletou vyuZiva vo vaésine na trase E. - K.n a spat
vlakovu dopravu, pri ktorej jednosmerna cesta trva cca 4 hod. so 4 prestupmi. Takéto cestovanie v
sprievode otca nie jej v zaujme malolete;.

24/ Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim vo svojom vyjadreni sa k znaleckému
posudku €. 36/2020, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené e-mailom dna 07.04.2021 a 12.04.2021
prostrednictom Slovenskej posty, a.s., uviedol, Ze nie je v ich kompetencii spochybriovat odborné
medicinske zavery, a teda diagnostiku otca, resp. matky maloletej, alebo samotného dietata. Povazuje
v3ak za potrebné vyjadrit sa k niektorym konstatovaniam sudneho znalca, resp. jeho zaverom, ktoré
nepovazuje za suladné s vnimanim postavenia W. J. ako rodi¢a so zdravotnym postihnutim v zmysle
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Aj pri akceptovani odbornych psychologickych
zaverov vyplyvajucich z vykonanej odbornej diagnostiky, ktoré blizSie vysvetfuju prejavy v spravani
otca maloletej, resp. poukazuju na obmedzenia otca pri vytvarani a realizacii styku s dcérou, poukazal
na nedostatoCne vysvetlené zavery, na strane 13 a 14 posudku. Sudny znalec opisal, Ze W. J. sa
pre poruchu osobnosti nevie k dcére citovo pribliZit, zaujat' ju, unikd mu zmysel styku. BliZSie vSak
nepopisal, aké negativne désledky to mbéze mat’ na dcéru, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze tomu
tak je. Absentuje blizie identifikovanie moznych negativnych nasledkov na vyvoj dcéry, ak tato sa
bude s otcom vo va¢Som rozsahu stykat. Pre vyslovenie, Ze pre blaho dcéry je potrebné styk otca s
fnou obmedzit, je vSak nevyhnutné identifikovat v éom ma konkrétne ohrozenie dcéry spocivat, resp.
aka je miera zavaznosti tohto ohrozenia. Tiez sa sudny znalec nevyjadril, za akych podmienok by
mohol styk prebiehat, resp. aké opatrenia je potrebné na strane otca vykonat tak, aby jeho zdravotné
postihnutie spocCivajuce nielen v postihnuti sluchu, ale spo€ivajuce aj v poruche osobnosti, nemuselo
viest' k radikalnemu obmedzovaniu styku s dcérou. Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
ma za ciel prave to, Ze $tat je povinny vytvarat’ pre osoby so zdravotnym postihnutim vSetky potrebné
dostupné podmienky tak, aby mohli napriek svojmu zdravotnému postihnutiu a z toho vyplyvajucich
obmedzeni uzivat vSetky zakladné prava vratane rodi€ovskych prav na rovnakej urovni, ako osoby
bez zdravotného postihnutia. Je v pravnych moznostiach Statu upravit’ styk W. J. s dcérou, poznajuc
jeho zdravotné postihnutie a z toho vyplyvajuce dosledku tak, aby tento prebiehal v o najSirSej mozne;j
miere a bol ¢o najplnohodnotnejsi, napriklad doplnenim rozsahu styku aj formou asistovaného styku za
ucasti pomahajucich odbornikov. Znalecky posudok v8ak odpovede na tieto otazky neponukol. Strohé
zavery negativneho charakteru navodzuju dojem, Ze sudnych znalec povazuje otazku styku otca W. J.
s jeho dcérou O. celkovo za zbytogny, €o by v8ak bol zaver, ktory nereSpektuje garanciu prav v zmysle
Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ako ani garanciu prav zmysle Dohovoru o pravach
dietata. Ako uz bolo uvedené aj vo vyjadreni zo dria 07.10.2019, obmedzovanie pripadne az zakaz
styku rodi¢a s dietatom je najkrajnejSim rieSenim, pokial je toto nevyhnutné na ochranu najlepsieho
zaujmu maloletého dietata a ochranu nemozno dosiahnut inym, do zakladnych ludskych prav menej
zasahujucim spdsobom, to je do prava maloletej O. J. na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch svojich
rodi€ov a zaroven do rodiCovskych prav otca maloletej W. J. (vychova a starostlivost o dcéru, kontakt s
maloletou dcérou), ktoré mu musia byt ako osobe so zdravotnym postihnutim garantované na rovnake;j
urovni s ostatnymi rodiCmi a zaroven jeho zdravotné postihnutie (ochorenie diabetes mellitus, sluchové
obmedzenie, porucha osobnosti) nesmie byt bez dalSieho pri¢inou obmedzenia jeho rodi€ovskych prav.
Pokial aj existuje nebezpelenstvo redlneho ohrozenia potrieb a zaujmov maloletej Ruth v €ase styku
s otcom, je nutné toto ohrozenie konkrétne definovat’ tak, aby pripadne sud mohol vyuzit' miernejSie
formy ochrany zaujmov maloletej, napriklad do€asnym zuzenim rozsahu styku, ustanovenim do¢asného
dohladu nad priebehom styku, i do€asnou Upravou styku za asistencie akreditovaného subjektu v ramci
opatreni socialnopravnej ochrany deti upravenych zakonom ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

25/ Znalec bol za u€elom doplnenia a SirSieho vysvetlenia zaverov uvedenych v znaleckom posudku
vypocuty na pojednavani dia 18.05.2021, kedy doplnil, Ze €o sa tyka diagndzy otca tak bola zistena
polymorfna porucha osobnosti a ta sa vyznacuje najma emoc¢nou plochostou. V takomto pripade je
velmi naro¢né byt s takouto osobou, ktorda ma poruchu a vyjst s fiou. Ako aj vyplynulo z dnedného
pojednavania, otec rozprava velké mnoZstvo slov, av8ak nevie reagovat na konkrétne otédzky a ani
formulovat' jasnu otazku. Tato porucha sa vyznacuje aj tym, Ze Casto nalepkuje a ma sklony k



mentorovaniu. Aj vo vztahu k dietatu nie je flexibilny, nevie dieta zaujat, priblizit sa mu mentélne, ale
Casto rieSi veci mentorovanim a vysvetfovanim, ¢o nie je pri takomto malom dietati vefmi vhodné. U
otca nie je sebakritickost. RieSi aj veci, ktoré nie su podstatné. Ako bolo uvadzané, O. nie je introvertné
diev&atko, prave naopak, je velmi Ziva a komunikativna. UZ pri vySetreni bolo pozorované, Ze otec sa
k dcére nevie priblizit, pred zagatim sedel sdm s knihou a nekomunikoval s dcérou. Tazko povedat),
¢i je vhodna pritomnost matky pri stretavani, na jednej strane matka je flexibilna a pri stretnutiach by
dokazala rychlo riedit vzniknuté situacie, napr. so spominanym pocikanim. Otec takéto problémy nevie
rychlo rieSit ma rigidné spravanie a vacésinou zo zodpovednosti vini iného. Na druhej strane by ale
mohlo dochadzat' k &astym konfliktom medzi nimi, ked vztah je naruSeny a neda sa odhadnut, €o je
lepSim rieSenim pre dieta, i pritomnost’ matky alebo stretavanie bez nej. Vzhfadom na osobnost’ otca
navrhol urcit' styk v obmedzenejSom rozsahu ako bolo doteraz. Podla neho vhodna by bola doba trvania
stretnutia 3-4 hodiny, ale pokial matka navrhuje SirSi styk 4-5 hodin, je to mozné. Styk navrhuje urCit
kazdy druhy tyZdeh v uvedenom rozsahu. Pokial spominal, Ze SirSi styk nie je priaznivy vzhladom a
zdravy dusevny vyvin dietata, tak vidi ohrozenie priaznivého vyvinu dietata pri SirSom styku v tom, Ze
dieta by bolo pogas stretnutia v strese a tento stres je vzhfadom na poruchu otca staly. Co sa tyka miesta
stretnuti tak nie je potrebné styk obmedzovat na konkrétne miesto, dieta je uz vacsie a je vhodné, aby
sa pohybovalo a zvykalo si na rbzne prostredia. Myslel, Ze nie je vhodné upravit styk aj s prespavanim
za sucasnej situacie. Pokial uvadzal negativny vplyv na dieta, tak v prvom rade je to uvadzany stres
pri stretnutiach. Tazko povedat désledky tohto stresu na dieta, pretoze kazdy reaguje individuélne, u
dietata to mbze skuSat odolnost aku ma vodi stresu a tato odolnost u niekoho méze byt vacsia, u
niekoho mensia a zalezi to aj na tom, ako dlho je osoba vystavena stresu. V tomto pripade bolo zistené,
Ze dieta sa pri stretnutiach s otcom nudi, Ze nema z kontaktu radost. Su tu urcité prava ucastnikov ale
dieta nema povinnost' znasat' styk, ak to nie je v jeho prospech. Z dokazovania nevyplynulo, Zeby otec
ublizoval dietatu fyzicky, ale stretnutia nie su pre dieta prinosom a su stresové. Co sa tyka rozsahu
styku tak nevie €i by v pripade stretnutia jeden krat do mesiaca nedoslo k tomu, Zeby si dieta odvyklo
od otca, tak ako na to bolo poukazované v minulom roku. Co sa tyka Ucasti tretej osoby pri realizacii
styku, tak nemysli si, Ze je vhodné upravovat styk za pritomnosti nejakej rodiny otca, nakolko pre dieta
by to nebolo prinosom, dieta nema vytvoreny vztah k pribuznym otca. Do buducnosti ale nevyluduije,
Zeby vztah mohol byt vytvoreny, taktieZ je skepticky k tomu, Zeby vzhladom na poruchu osobnosti u
otca bola moznost' zlepSenia jeho rodi€ovskych zruénosti. Za spoluprace tretieho subjektu vacésinou
z jeho skusenosti, ak sa osoba aj zu€astni, nema to prakticky vysledok. U otca je porucha osobnosti
dana. Neuviedol ni¢ také, Ze otec neméa zaujem o dieta. Takisto sa nevyjadruje k buducnosti. Co sa tyka
cestovania v sprievode otca, tak sa vyjadroval k cestovaniu z bydliska matky do bydliska otca, ¢o bola
velka vzdialenost, az Styri prestupy, preto neodporucéal takéto cestovanie v doprovode otca. AvSak nema
vyhrady voci cestovaniu dietata s otcom na malé vzdialenosti, napr. v ramci J., kde sa v sucasnosti
rodiCia s dietatom zdrZiavaju.

26/ Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania sud na pojednavani dna 18.05.2021 vydal
uznesenie, ktorym v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), zagal ex
offo konanie o obmedzenie styku otca s mal. O. J..

27/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), rodiia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28/ Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 ,ZoR" ods.:

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.



(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

29/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30/ Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31/ V pripade, Ze rodicia spolu neZiju a nedokazu sa na styku s dietatom dohodnut, upravi styk rodi¢a
s maloletym dietatom autoritativne sud. Ak je rodi€ s ktorym dieta neZije schopny sa riadne postarat
o svoje dieta po celu dobu pozadovaného stretdvania a ma na to vytvorené podmienky, nie je dévod,
aby bol styk obmedzeny. Ustanovenie § 25 ods. 3 ZoR zavadza vynimku z uvedeného pravidla a
umoznuje sudu v odvodnenych pripadoch (musi ist o okolnosti na strane dietata) obmedzit' alebo
uplne zakazat styk rodiCa s maloletym dietatom. Ide o pripady, ked je spravanim, konanim rodia
naru$eny alebo ohrozeny priaznivy fyzicky, psychicky vyvoj dietata a jeho vychova. Uprava styku musi
byt vZzdy v zaujme maloletého dietata. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
lasky, porozumenia, stability, tolerancie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti a aby boli reSpektované jeho prava. V tomto
pripade bol rozsudkom sudu upraveny styk otca s mal. O. v roku 2018, v beZznom roku kazdu sobotu
v tyzdni v rozsahu 9,5 hod. bez pritomnosti matky a osobitne bol upraveny poc€as sviato¢nych dni v
roku (poC€as Velkono¢ného pondelka, 25.12., 26.12., v defi narodenin maloletej v parnom roku a v den
menin maloletej v neparnom roku). Uz koncom roku 2018 nastali problémy so stykom, v dosledku ¢oho
otec podal navrh na vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 8Em/2/2019, oddvodriujuc ho tym, Ze matka
mu v stykoch brani. Z obsahu spisu sp. zn. 8Em/2/2019 ale vyplyva, Ze niektoré stretnutia vymedzené
rozsudkom sa neuskutoCnili z objektivnych dévodov (choroba dietata), niektoré z dévodov na strane
otca, ktory nevyuZival cely rozsah Upravy styku a viac krat sa na stretnutie nedostavil a ako dovod
uvadzal pracovné aktivity, Skolenia a Ziadal matku €asto o nahradny termin stretnutia. Uvedené vyplyva
napr. aj z podania otca zo dia 01.07.2020 z &.1. 185. Styk otca bol uréeny pocas soboty s jeho sthlasom,
ked uvadzal, Ze nema problém realizovat styk s dcérou ktorykolvek defi v tyZzdni a v predoSlom konani sa
aj domahal striedavej osobnej starostlivosti v tyZdiiovych intervaloch. Stretnutia neprebiehali tiez po&as
trvania neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o zakaze styku, t.j. od juna 2019
do zruSenia tohto neodkladného opatrenia rozhodnutim odvolacieho sudu v oktdbri 2019. Ako vyplyva
z vypovedi rodic¢ov na pojednavania 08.04.2021 a 18.05.2021, v roku 2020, 2021 boli stretnutia otca s
dietatom realizované taktieZz nepravidelne a to aj v dosledku situacie zapri€inenej pandémiou Covid a
Casto sa realizovali v obmedzenom rozsahu (menej nez upravenych 9,5 hod. trvania styku). V oktdbri
2020 bolo ,narodeninové” stretnutie otca s maloletou, ktoré v&ak bolo pred€asne ukon&ené. Dévodom
toho, bola odmietava reakcia dietata na otca potom, ¢o sa negativhe pred dietatom vyjadroval na
matku a pri€inou bolo, Ze dala dietatu nevhodné jedlo (pizzu), z €&oho malo dieta v ¢ase styku s otcom
bolest brucha. Po tomto stretnuti dieta zaalo odmietat’ styk s otcom v nepritomnosti matky, ¢o vo
vypovedi potvrdili obaja rodi€ia. Preto sa mohli dalSie stretnutia uskuto&riovat len za pritomnosti matky.
Pri poslednych stykoch bol otec s dietatom uz aj bez pritomnosti matky, ale sam uvadzal, Zze sa dcéra
sprava k nemu aj k okoliu negativne, nie ako deti v jej veku a Ze sa poCas styku ¢asto dozaduje matky a
nechce s nim moc komunikovat. Sud je, na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym na zavery
znaleckého dokazovania, ale aj na zaklade vypovedi rodi€ov o priebehu styku otca s maloletou, toho
nazoru, ze v danom pripade nie je dbvodné otcom poZadované rozSirenie styku ale naopak je potrebné
rozsah styku posledne vymedzeny rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/5/2018-19 zo dha 21.06.2018
obmedzit’ a to v zaujme dietata. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v pokojnom prostredi bez stresov a
rozSirovalo svoje kontakty s osobami, ku ktorym ma kladny, blizky vztah a ktoré su vhodnym Zivotnym
prikladom pre dieta, priom stretavanie ma byt pozitivnym podnetom pre jeho vSestranny vyvoj. V
danom pripade bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze otec trpi polymorfnou poruchou osobnosti,
ktord sa vyznaduje najmd emocnou plochostou, v dosledku ¢oho sa nedokaze k dietatu mentalne
priblizit, nevie ho zaujat. Znalec uviedol, Ze otec sa domaha svojho stykat' sa s dietatom ale unikd mu
jeho obsah a zmysel tak, aby bol styk pre dieta prinosom. Otec Casto kritizuje, mentoruje, vysvetliuje
a riedi veci, ktoré nie su podstatné. Dieta sice pritomnost otca neodmieta ale jeho vztah k otcovi je
znalcom vyhodnoteny ako formalny , teda nie citovo blizky ako sa predpoklada vo vztahu medzi rodi€om



a dietatom. Otec uvadzal, Ze dieta je negativne, nekomunikativne, vyrazne naviazané na matku. Z
psychologického vySetrenia mal. O. znalcom bol zisteny opak. Maloleta sa vyvija primerane veku, aj v
oblasti emocionality, vztahovych vazieb, socialneho spravania. Nema problém komunikovat s okolim,
prispdsobit sa zmenam (v konani bolo zistené, Ze sa rychlo adaptovala na MS do ktorej nasttpila v
K. T. uz pred dovfSenim troch rokov v juni 2019). Znalec vyhodnotil aj pozorovanim interakciu otca s
dietatom ako bez obsahu, otec dietatu ni¢ neodniesol, bol pasivny, bez napadu oZivit nie€im stretnutie
s dietatom. Pred vySetrenim sa nesnazil ani o bliZSi fyzicky kontakt s dcérou. To, Ze dieta nie je vodi
otcovi otvorené a komunikativne, otec dava za vinu tomu, Zze s dcérou je mélo, tiez vychove dcéry v
rodine matky a nepripusta, resp. neuvedomuje si, Ze pri¢inou modze byt prave jeho spravanie pocas
stretnuti napr. jeho negativne az vulgarne vyjadrovanie sa voci matke, jej rodine, t.j. vo€i osobam blizkym
dietatu, jeho kritika vychovy dietata, tieZ nedostatok podnetov, zaZitkov dietata zazitych v Case styku
s otcom, neschopnost otca primerane rieSit' vzniknuté situacie pocas styku (situacia, ked sa maloleta
pri hre po&as stretnutia pocikala, otec kontaktoval matku, vznikol konflikt ). Styk dietata s otcom preto
neprebieha v pokojnej atmosfére. Znalec konstatoval, Ze styk s otcom nie je pre dieta prinosom, dieta
je pri styku s otcom v strese a tento stres je vzhladom na poruchu osobnosti otca staly a takyto zaZivany
stres m6ze mat negativny dopad na psychiku dietata, na jeho zdravy vyvin a preto doporucil su&asny
rozsah styku otca s maloletou obmedzit na rozsah 3-4 hod. po¢as dfia kazdy druhy tyzder. Sud v sulade
so zavermi znaleckého dokazovania a na zaklade vSetkych skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo
navrh otca na rozSirenie styku zamietol, nakolko roz8irenie styku nie je v zaujme mal. O.. Zaujem dietata
nie je mozné zamienat' s individualnymi zaujmami rodiCov alebo ich predstavami o starostlivosti o dieta.
Zaroven sud aj bez navrhu, s poukazom na § 26, § 25 ods. 3 ZoR, obmedzil styk otca s maloletou
tak, Ze vymedzil styk kazdy parny tyZdefi po€as nedele (doposial upraveny den styku - sobota, je
nevyhovujuci pre matku, ktora za¢ala cez soboty pracovat a otec viackrat nerealizoval stretnutie uréené
na sobotu z pracovnych dévodov a pozadoval vymenu soboty za nedelu) v rozsahu 5 hodin (sama
matka suhlasila s trvanim stretnutia po dobu 4-5 hod.). Rozsah trvania styku 3-4 hodiny sud povazuje
za prili§ kratky na to, aby mohol otec s dietatom absolvovat polas styku aj nejaké vhodné aktivity v
ramci Bratislavy (napr. navstevu kina alebo iného detského kulturneho ¢&i Sportového podujatia, navstevu
v Z0OO a pod.), s prihliadnutim aj na potrebny €as presunu pristupnou dopravou z a do bydliska dietata,
a aby sa teda realizacia styku neobmedzila len na travenie ¢asu v blizkom okoli bydliska dietata, na
ihrisku, ¢i v ndkupnom centre. Pokial mal znalec vyhrady vocCi cestovaniu maloletej v sprievode otca,
to sa tykalo mozZnosti cestovania na trase K. T. (kde matka s dietatom do januara 2021 Zila) a E.
(bydlisko otca) vzhladom na dizku cesty verejnou dopravou spojenu s troma prestupmi. Nie je dévodné
obmedzovat cestovanie s otcom na kratke vzdialenosti v rdmci lokality Bratislavy (MHD, taxi). Vzhlfadom
na sucasny stav, ked sa maloleta s otcom dlhSiu dobu nestykala (od narodenin v oktébri az do aprila
2020) a nasledne dieta styk podmiefiovalo pritomnostou matky a pokial sa uz zacali styku aj v jej
nepritomnosti, zatial' nie su pre dieta bezproblémové (skrateny rozsah styku dietata, placlivost dietata)
je vhodnéa z pociatku aj pritomnost’ matky, aby si dieta na otca a na pravidelnost styku s nim opat
zvyklo. Sud viazal pritomnost’ matky pri styku na prvych Sest uskuto€nenych stretnuti, o povazuje za
dostatoné adaptaéné obdobie. Je toho nazoru, Ze dalSia pritomnost matky pri styku nie je potrebna
a ani vhodna najmé z dévodu konfliktného vztahu rodi¢ov, ich neschopnosti dohodnut’ sa vo veciach
tykajucich sa dcéry. Dieta taZzko znasa nepriatelsky vztah rodi¢ov a viazanost styku na stalu pritomnost
matky by mohlo byt kontraproduktivne pre zlepSenie a stabilizaciu vztahu dietata s otcom. Sud styk v
beZznom roku kazdy druhy tyZden v rozsahu 5 hodin povazuje za primerany zaujmom dietata, tak aby
bol zachovany vztah medzi otcom a dcérou ale zaroveri, aby styk neohrozoval zdravy psychicky vyvin
dietata. Vynucovanie intenzivnejSieho styku otcom nez je uréeny sudom by mohlo vyvolat' u dietata opak
toho €o sleduje otec, t. j. nie zbliZzenie ale uplné odmietanie styku dietatom alebo jeho podmiefovanie
pritomnostou matky. Sud ponechal bez zmeny rozsah styku uvedeny vo vyroku lll. rozsudku tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P/58/2019 - 16 z 21.06.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktora obsahuje tUpravu
styku po€as vymedzenych dni sviatkov v roku a sviatkov dietata, o predstavuje vynimku z Upravy styku
realizovaného poc¢as bezného kalendarneho roku, nakolko dohodnuty rozsah styku osem hodin po¢as
uréeného dna vzhfadom na poclet takto upravenych stretnuti cez sviatoéné dni (4 dni v roku) nie je
neprimerany a v rozpore so zaujmami dietata a je vhodné, aby otec mal moznost' niekolko krat do roka
pocas najvacsich sviatkov stravit' s dietatom dlhSi ¢as ako pri styku v beznom roku a pripadne pripravit
pre dieta vhodny program, ktory si vyZaduje dlh3i ¢as neZ je upraveny pre styk v beznom roku.

32/ Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



33/ Podfla § 58 CMP, O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34/ V suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli Statu trovy konania predstavujuce znalcovi PhDr.
Janovi Sutovcovi uznesenim tunajsieho sidu 8P/140/2018 - 220 z 17.11.2020 priznané a z rozpod&tovych
prostriedkov sudu vyplatené znale¢né za podanie znaleckého posudku vo vySke 346,62 eur a znale¢né
priznané ustanovenému znalcovi uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/140/2018-258 z 09.06.2021 v
suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani diia 18.05.2021 vo vyske 65,78 eur. Statu teda vznikli v
konani trovy v celkovej vyske 412,40 eur. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku
je zrejmé, Ze umyslom zékonodarcu bolo v mimosporovych konaniach upravit tie in&tituty, ktoré vykazuju
urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku
vyluéena. Znamena to, Ze CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej
upravy CSP, priCom sa jedna aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych
konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP, preto CMP v ust. § 57 pocita s
moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti
nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z uradnej Cinnosti na rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov
konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakofko CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie
o rozhodovani sudu o nahrade trov konania $tatu na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z
O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade s €&l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP i na nahradu trov Statu , ktoré
platil v konani aplikovat osobitné ustanovenia CMP upravujuce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu
a Ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov konania, ktoré platil
len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati Stat ( napriklad ust. § 251 ods. 1
CMP), alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze G&astnik alebo G&astnici spifiaju podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na charakter mimosporovych konani,
ked nie je mozné hovorit 0 Uspechu alebo neuspechu niektorého z ucastnikov konania, je potrebné
trovy dokazovania, ktoré platil tat povazovat za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit
podla pomeru uc€astnictva na konani (§ 49 ods. 3 CMP). Pomer v konani starostlivosti sudu o mal.
dieta je medzi rodiémi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. Vzhladom k tomu, Ze u rodi€ov neboli
zistené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (obaja maju v su€asnosti prijem z pracovnej
¢innosti a otec k tomu pobera invalidny déchodok, matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok) sud
ulozil kazdému z rodi€ov povinnost nahradit' Statu trovy konania v pomere 1 z vy8ky vzniknutych trov,
t.j. kazdého vo vyske 206,20 eur.

35/ O trovach u&astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporoyého poriadku - dalej len ,CMP*).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



