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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky V.. D. C., rod. P.C., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. B. C.. XXX/XX, K., pravne zasttpenou Marjak, Ferenci & Partners, s.r.o., Tajovského 17,
Kosice, ICO: 50 164 988, proti odporcom: 1. V.. C. E., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X,
V. J.,, 2. V.. J. E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, V. J., 3. V..P.W., W.., T.. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. X, K., v konani o vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporkyni
v 1. rade a odporcovi v 2. rade ulozi povinnost zdrzat sa ruSivého zasahu, a to odstrariovat oplotenie,
uskutoChovat stavby a terénne Upravy na pozemkoch zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa
v okrese Kosice - okolie, k. . N.Y. B., a to na pozemku parcely &. XX/X o vymere 199 m2, druh
pozemku zahrada a na pozemku parcely €. XX/X, o vymere 694 m2, druh pozemku zahrada, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/25/2021,
dalej odporkyni v 3. rade P. W., W.. rod. E. ulozit povinnost zdrzat sa ruSivého zasahu, a to
odstraniovat oplotenie, uskuto€riovat stavby a terénne Upravy na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX,
nachadzajucich sa v okrese KosSice - okolie, k. U. N. B., a to na pozemku parcely &. XX/X, o vymere
1.948 m2, druh pozemku zahrada a na pozemku parcele &. XX/X, o vymere 438 m2, druh pozemku
zahrada, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 15C/25/2021. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze navrhovatelka neodkladnym
opatrenim sleduje neodkladnu Upravu pomerov sporu podla § 325 ods. 1 CSP, ma zato, Ze je potrebné
medzi u¢astnikmi konania bezodkladne upravit pomery, nakolfko odporcovia planuju na predmetnych
nehnutelnostiach stavebné Upravy a urobili k tomu aj potrebné pravne kroky, ¢o preukazuje emailom
s predmetom - navrh na dohodu o zamene pozemkov v katastri Novy Salas zo diia 5.02.2021, ktory
adresoval odporca v 1. rade synovi navrhovatelky T. C., ktory uZiva aj so svojou druzkou P. C. nielen
vydrzanu parcelu, ale aj susedné parcely & XXX/X a parcelu & XXX/X, pri€om odporca v 1. rade v
komunikécii uvadza: ,vzhfadom na to, Ze planujeme na naSom pozemku robit predstavebné pripravy
vratane oplotenia...*

3.Dna 27.04.2021 pravny zastupca navrhovatelky zaslal na Obec Novy Sala$ v sulade so zakonom
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam Ziadost' o spristupnenie informacie, a to ¢i bolo
podané ohlasenie drobnej stavby stavebnému uUradu k nehnutefnostiam, a to z toho dévodu, Ze
navrhovatelka vystupuje pri predmetnych nehnutelnostiach ako dotknutd osoba. Dria 30.04.2021 bol
doruceny list s predmetom - Ziadost o spristupnenie informacie - odpoved, kde obec podla zakona €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku prijala ohlasenia, z ktorych vyplyva, Ze dfia
13.01.2021 podal odporca v 2. rade ohlasenie drobnej stavby na NN elektricki pripojku na parcele



KN C ¢. XX/X, Ze diia 9.04.2021 poziadal odporca v 1. rade o vydanie povolenia na zriadenie vjazdu
a spevnenych pléch na pozemku parcele €. XX/X, Ze diha 16.04.2021 podal odporca v 1. rade navrh
na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,pristupova komunikacia“ k pozemku k parcele €. XX/X
a diia 9.04.2021 podal odporca v 2. rade ohlasenie drobnej stavby, stavebnych uprav a udrzZiavacich
prac, a to ,oplotenie pozemkov“ parcela &. XX/X a &. XX/X.

4.Z uvedeného je zrejmé, Ze odporcovia planuju na predmetnych nehnutelnostiach stavebné Upravy
a stavebné prace, C€im dbjde k ruSivym zasahom do prav navrhovatelky, priCom neodkladné opatrenie
ma sluzit do€asnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran konania, a
preto je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Maju za to, ze vydanim
neodkladného opatrenia dbjde k zamedzeniu ruSivého zasahu k nehnutefnostiam do skon&enia vo veci
samej, pricom bez takéhoto obmedzenia je mozné, Ze nehnutelnost bude oplotena, pripadne sa na
nehnutelnostiach zanu stavebné prace, o mbze negativne zasiahnut do prav navrhovatelky, ktora
ma na nehnutelnosti v su€asnosti taktieZ oplotenie a ktora bola dobromyselnavtom, Ze jej predmetna
nehnutefnost patri, kedZe Zalobkyria podala dia 19.03.2021 Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava
nadobudnutého vydrzanim proti odporcom, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 15C/25/2021, priCom
podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, nakolko nepretrzite a dobromyselne uzZiva nehnutefnost
po dobu 20 rokov, jednd sa o nehnutelnost na parcele €. XX/X o vymere 549 m2, ktora je zapisand
na LV ¢. XXX ako zahrada v obci Novy Sala$, a teda predmetnd nehnutefnost uziva dlhodobo, po
dobu 20 rokov, kedy s predchadzajucim vlastnikom Janom Novakom uzavreli kipnu zmluvu dstnou
formou, ktorou doslo k odpredaju nehnutelnosti s identifikdtormi parcely €. XX/X o vymere 549 m2,
zahrada, ktora je zapisana na LV €. XXX v obci Novy Salas; na zaklade ustnej kipnej zmluvy, ktora
mala byt uzavreta v roku 1996, medzi predchadzajucim vlastnikom Q. N. a navrhovatelkou doSlo aj
k zaplateniu dohodnutej kupnej ceny za nehnutelnost vo vyske 2.000,- eur za uc€asti svedka - otca
navrhovatelky R. P.. Odporcovia v 1. a2.rade predmetnu nehnutefnost nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov od predchadzajiuceho vlastnika pana N. a to na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny do katastra dha 15.12.2020 a 14.01.2021. Navrhovatefka ma v8ak za
to, ze touto kipnou zmluvou doSlo ku vzniku zavazku medzi predchadzajicim vlastnikom panom N.
a navrhovatelkou, av3ak pochybenim predchadzajuceho vlastnika nebol k nehnutefnosti vykonany
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stala navrhovatelka, a to i napriek tomu, Ze po celu dobu viac ako 20 rokov bola v
dobrej viere, Ze prevod sa uskutoCnil a Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

5. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze diia 13.04.2021 na nehnutelnosti sa uskuto&nilo na podnet odporcu
v 1. a 2. rade vyty€ovanie hranic pozemku, ktorého sa zuc€astnil aj pravny zastupca navrhovatelky a
na zaklade tejto skuto€nosti doslo k vytvoreniu nového geometrického planu €. 18/21 pod €. GI-320/21
a tym aj k rozdeleniu pévodnej parcely €. XX/X o vymere 549 m2 a k vytvoreniu novych parciel: parcely
€. XX/X o vymere 69 m2 zapisanej na LV €. XXX, parcely €. XX/X o vymere 1.948 m2, zapisana na
LV & XXX a parcely €. XX/X o vymere 438 m2, zapisana na LV €. XXX.

6.Tieto skutoCnosti su vyznacené aj na LV &. XXX, k.U. N. B., kde je v €asti pozndmka uvedené
P 238/2021 zo diha 22.03.2021, Zaloba o uréenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrZzanim k
pozemku registra ,C“ KN parcela €. XX/X, zahrada o pbdvodnej vymere 549 m2 a k novo vytvorenému
pozemku registra ,C* KN parcela €. XX/X (v zmysle geometrického planu &. 18/21 pod €. Gl - 320/21) o
prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom sude KoSice - okolie - &.z. 11/21.

7.Zarovef na LV €. XXX k.U. Novy Sala$ je tiez v €asti poznamka uvedené: P 238/2021 zo dfia
22.03.2021, zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nadobudnuté vydrzanim pozemku parcely registra
,C“ KN k parcele €. XX/X, zahrada o pévodnej vymere 549 m2 a k novo vytvorenym pozemkom registra
,C“ KN parcela &. XX/X, &. XX/X (vzmysle GP ¢. 18/2021, pod €. Gl - 320/21), o prebiehajucom sidnom
konani sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom sude KoSice -okolie , €.z. 11/21.

8. Navrhovatelka teda ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sa nariadi odporcom
zdrzat’ sa stavebnej €innosti, Specifikované v neodkladnom opatreni, nebude zasahom nad nevyhnutnu
mieru do prav odporcov, a teda princip proporcionality zostane zachovany, zaroven podstatnou
skuto€nostou je najma to, Ze ak navrhovatelka bude v konani vedenom na  Okresnom sude
KosSice -okolie pod sp. zn. 15C/25/2021 uspesna, takéto sudne rozhodnutie bude podkladom pre zapis
navrhovatelky ako vylu¢nej vlastnicky do katastra nehnutefnosti.



9.Dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia je preto potreba upravit pomery medzi stranami sporu
tak, aby bola navrhovatelka po€as trvania sporu vo veci samej chranena pred ruSivymi zdsahmi zo
strany odporcov, az do pravoplatného skon€enia konania, pri€¢om ma za to, Zze ak by nebolo vydané
neodkladné opatrenie, doSlo by k ruSivéemu zdsahu do prav navrhovatelky aj v tom, Ze by bola nutend
odstranit oplotenie, ktoré mé na pozemku, ktory vydrzala.

10.Podfa ust. §324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.Podfa ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim bez ohladu na to, ¢di
je nariadené pred zacCatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné, alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neddvodnu alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto musia byt v navrhu opisané skutonosti
hodnoverne osvedcujuce dobvodnost a trvanie naroku, ktorym sa ma poskytnut ochrana. Zakonna
poziadavka hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe len
osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti, vychadza tiez z predpokladu, Ze dévodnost
naroku vo veci samej, je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nembze
nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku vo veci
samej, javi ako neddévodny. Hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné,
urCité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZzenie dostupnych listinnych dékazov a
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva, alebo inak povedané, hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom &tadiu vy3Sia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia (por.Stevéek & Ficova, S. Baricova, Masiarkinova, S. Bajankova,
Tomasovi€ & a kol. CSP komentar Praha: CH.2016, str. 1540).

15.Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktory slizi na okamzitd dpravu naruSenych alebo
ohrozenych pravnych vztahov, ulohou sudu je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je vofnou
Uvahou posudit a vyhodnotit' potrebu bezodkladnej Upravy pravnych pomerov stran. Je tiez potrebné
poukazat na to, Zze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania, t.j. sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
relevantné skutognosti. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju poziadavku vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania naroku vo veci samej
je Zalobca povinny tato hodnovernost naroku osvedcit. Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt
bezodkladna, ¢o v sebe zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

16.Dna 19.03.2021 podala navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze parcela €. XX/X zapisana na
LV €. XXX o vymere 549 m2 patri do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne a to titulom vydrZania s tym,
Ze podanim zo dfa 7.05.2021, kedy podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven aj
spresnila v zmysle nového geometrického planu &. 18/21 pod &. GI-320/21, kedy doSlo k rozdeleniu
pbvodnej parcely €. XX/X o vymere 549 m2, a k vytvoreniu novych parciel, aby na zaklade zmeny Zaloby
predmetom konania boli aj tieto novo vzniknuté parcely, a to parcela €. XX/X o vymere 694 m2, zapisana



na LV &.XXX, parcela €. XX/X o vymere 1.948 m2, zahrada na LV €. XXX a parcela ¢. XX/X o vymere
438 m2, zapisana na LV €. XXX.

17.V konani o veci samej sa Zalobkyha domaha ur&enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou parcely pdvodne
evidovanej ako parcela €. XX/X o vymere 549 m2, zapisanej na LV €. XXX (v su€asnosti sa ma spor
tykat’ aj novo vzniknutych parciel v zmysle geometrického planu &. 18/21). Svoj navrh oddvodnila tym,
Z2e navrhovatefka s predchadzajucim vlastnikom Janom Novakom mala uzavriet Ustnu kipnu zmluvu,
ktorou malo déjst k odpredaju nehnutelnosti parcely €. XX/X o vymere 549 m2, ktora je zapisana na
LV & XXX v obci Novy Sala$ a tato mala byt uzavreta v roku 1996 a mala byt vyplatena aj dohodnuta
kupna cena. K zapisu do katastra nehnutelnosti vSak nedoslo.

18. Odporcoviav 1. a 2. rade predmetnu nehnutelnost nadobudli do BSM od predchadzajuceho viastnika
pana Novéaka, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 15.12.2020 a 14.01.2021.
Navrhovatelka vSak predmetnu nehnutefnost ma uzivat od roku 1994 nepretrzite a v dobrej viere. Po
zacati konania vSak odporcoviav 1. a 2. rade na zaklade darovacej zmluvy darovali odporcovi v 3. rade
aj Cast nehnutelnosti, ktora vznikla prave na zaklade geometrického planu z pévodnej parcely €. XX/X.

19.Neodkladnym opatrenim v8ak Ziadaju, aby sud rozhodol o povinnosti zdrzat sa ruSivého zdsahu
odstrafiovania oplotenia, stavby a terénnych uprav na pozemkoch na LV €. XXX a XXX v zmysle novo
vytvoreného geometrického planu iba odporcom v 1. a 2. rade.

20.Po preskumani zakladnych skutkovych a pravnych skutonosti umozfujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut bezodkladne ochrana, ktora spociva v povinnosti
odporcov v 1. a 2. rade zdrzat sa vySSie uvedenym sp6sobom nakladania s nehnutefnostami v ich
vlastnictve, dospel sud k zaveru, o neosvedCeni jednoznacnej potreby bezodkladnej uUpravy pomerov.
Z vypisov z LV & XXX a XXX k. u. Novy Sala$ sud zistil, Ze na tomto je evidovana odporkyra v 3.
rade ako vlastnic¢ka v celosti titulom darovacej zmluvy €. V 1136/21 zo dna 9.04.2021, z vypisu z LV
€. XXX k.u. Novy Salas zistil, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa na tomto
LV su odporcovia v 1. a 2. rade ako bezpodielovi spoluvlastnici, a to titulom kipnych zmlav zo dha
15.12.2020 a 14.01.2021.

21.Na oboch listoch vlastnictva je uvedena pozndmka P 238/2021 zo dia 22.03.2021, Zaloba o ur&enie
vlastnickeho prava nadobudnuté k vydrzaniu k pozemku registra ,C“ KN parcela €. XX/X, zahrada o
pévodnej vymere 549 m2 a k novo vytvorenému pozemku registra ,C“ KN parcela €. XX/X, v zmysle
GP €. 18/21 a poznamka o prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom sude
KoSice - okolie.

22.Podfa ustanovenia § 38, § 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuje
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k
nehnutelnosti.

23.Podla ust. § 39 ods. 1,2 cit. zakona, okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov, alebo
uCastnika sudneho konania alebo iného konania. Okresny urad vyznaci v katastri pozndmku aj o tom,
Ze hodnovernost Uudajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena.

24.Sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila zakladné skutocnosti potrebné pre posudenie zaveru o
pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut' predbezna ochrana alebo potrebu do€asnej uUpravy
pomerov Ucastnikov alebo pravdepodobnost ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. osvedcCit naliehavost
situacie alebo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelka nepreukazala, Ze
jej pravne postavenie je neisté, Ze jej hrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy, nepreukazala
osvedc€enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a ani osvedc¢enie z obavy,
Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

25.V prejednavanej veci sud ma za to, Ze tak, ako uz bolo vysSie uvedené, Ze neosvedcila navrhovatelka
dovodnost’ na vydanie neodkladného opatrenia, a to narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, navrhovatelkou uvadzané skuto€nosti nie s osved€enim potreby o nevyhnutnosti nariadenia



navrhovaného neodkladného opatrenia, lebo z nich nevyplyva pravdepodobnost dévodnosti naroku
vo veci samej (vlastnicke pravo), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. SkutoCnost, Ze
odporcovia vykonavaju Upravy na pozemku, ktory je v ich vlastnictve a k &asti pozemku, ku ktorému
mala nadobudnut navrhovatefka vlastnicke pravo vydrZzanim bez predloZenia listinnych dékazov, nie
sU podstatnymi a rozhodujucim dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom
to ziadala navrhovatelka. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze sporna nehnutefnost, ku ktorej sa
navrhovatelka domaha urenia vlastnickeho prava vydrzanim, mala byt prevedena pravdepodobne tym
istym predavajucim (panom Novakom, ktory mal pévodne previest nehnutefnost’ na navrhovatelku na
zaklade ustnej kupnej zmluvy) a tento mal previest na zaklade kipnych zmlav riadne zavkladovanych
na katastri nehnutefnosti na odporcov v 1. a 2. rade a nasledne odporcovia v 1. a 2. rade na odporkyriu v
3. rade. | ked zo samotného podania navrhu nie je zrejmé, i osoba pana Novaka je totozna s osobou,
ktora mala previest kipnopredajnou zmluvou -Ustnou predmetnu nehnutelnost’ na navrhovatelku.

26.Samotna skuto€nost, ze vedeny je sudny spor o vlastnicke pravo, eSte nie je postadujucou aj pre
prijatie zaveru, Ze je tu potrebna bezodkladna uprava pomerov sporovych stran spésobom, akym to
navrhovatelka Ziada.

27.5ud zaroveh poukazuje aj na to, Ze v katastri nehnutelnosti je uvedena poznamka, resp. zapis
o prebiehajucom sudnom konani, priCom u&elom tejto poznamky spornosti je dosiahnut prave to, ¢im
navrhovatelka argumentuje vo veci samej, teda zavaznosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava a teda
ucelom tejto poznamky je dosiahnut zavaznost rozsudku, pre ktorukolvek aj dalSiu osobu, ktora by
nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti.

28.Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia a navrh
na neodkladné opatrenie zamietol.

29.Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

30.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodne i bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
v sulade s ust. § 262 ods. 1,2 CSP. KedZe v prejednavanej veci bol podany navrh na neodkladné
opatrenie v konani vo veci samej, rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.0 vyske nahrady trov konania rozhodne tak sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, preto v tomto konani sud
o nahrade trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,



Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



