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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: S. D., T.. XX XX.XXXX, H. D. XXX,
t.€. Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri Potoku 10, Skalica, dieta rodi¢ov - matky: S. D., M.. D., T..
XXXXXXXX, H. D. XXX, t.€. bytom D. XXX, a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatela
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové
Zamky, na zacatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nad maloletym dietatom: S. D., T.. XX.XX.XXXX ustavna starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, 909 01 Skalica.

II. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého dietata mesacne sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného
v Case splatnosti bezného vyzivného a to poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku
10/361, 909 01 Skalica.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajsiemu sudu diia 21.04.2021 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky (dalej len ,navrhovatel*) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloleté dieta
ponechal v Centre pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, 909 01 Skalica (dalej len ,centrum®) a
suCasne nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2 Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleté dieta bolo dfia 21.07.2020 umiestnené do Centra
pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, Skalica na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta
¢.k. 19P/111/2020 - 11 zo diia 16.07.2020, pravoplatného dria 06.08.2020. Uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 19P/111/2020 - 47 zo dha 19.10.2020, pravoplatného dnia 19.11.2020 bolo maloletému
dietatu nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou, ktoré sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
Skalica, Pri potoku 10/361, Skalica, za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka
maloletého dietata si doteraz neupravila pomery na svojej strane - zabezpelenie zamestnania a
stabilného prijmu, zvySenie urovne domaceho prostredia. Rovnako doteraz neriedila svoju alkoholovu
zavislost’ Ziadnym relevantnym spésobom. V rodine nie je nikto z pribuznych, kto by od umiestnenia
dietata prejavil zaujem o maloleté dieta. Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhuje nad maloletym
dietatom nariadit’ Ustavnu starostlivost v zariadeni, v ktorom sa maloleté dieta aktualne nachadza.
Navrhovatel uviedol, Ze predmetné zariadenie je s uvedenym uzrozumené a s ponechanim maloletého
dietata v jeho starostlivosti a zaroven aj s nariadenim ustavnej starostlivosti vtomto zariadeni suhlasi. Na



zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhovatel Ziada, aby Okresny sud Galanta vydal neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponecha v doasnej Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku
10/361, Skalica az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej, a aby rozsudkom nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletym dietatom, ktora sa bude vykonavat v Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri
potoku 10/361, Skalica.

3. Sud v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a ust. § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata, prifom matka
predvolanie na sudne pojednavanie riadne prevzala dfia 19.05.2021, svoju neucast neospravedinila a k
veci sa nevyjadrila. Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na defi 10.06.2021 a vykonal dokazovanie
vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, pre€itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom
spisu, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Maloletd S. pochadza z druhovského pomeru rodi€ov. Otcovstvo k maloletej uréené doposial
nebolo. Uznesenim tunajieho sudu €.k. 19P/111/2020 - 11 zo drfia 16.07.2020 sud nariadil neodkladné
opatrenie, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 19P/111/2020 - 20 zo dha 20.07.2020, ktorym bolo maloleté
dieta doasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, Skalica, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tunaji sud uznesenim &.k. 19P/111/2020 - 47
zo dia 19.10.2020 nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na ucely zabezpeenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, pobyt v zariadeni v Centre
pre deti a rodiny Skalica, Pri Potoku 10/361, Skalica, a to na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.11.2020.

5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 32P/55/2021-6 zo dia 22.04.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri Potoku 10/361, Skalica az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ustanovil pre maloleté dieta opatrovnika v konani. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2021 a vykonatelnost dfia 22.04.2021.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Skalica zo dfia 19.05.2021 vyplyva, Ze vzhfadom na nezaujem
matky a ostatnej rodiny o dieta centrum odporu¢a nad dietatom nariadit' ustavnu starostlivost, pricom
zariadenie suhlasi so zotrvanim dietata v ich zariadeni aj po nariadeni Ustavnej starostlivosti. Centrum
konstatuje, Ze od posledného hodnotenia u mal. je badat u nej posun vo vSetkych oblastiach vyvinu,
maloleta bola dria 21.07.2020 umiestnena do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny, s ktorou méa
maloleta vypestované pevné citové vazby. Dalej bolo konstatované, Ze od prijatia dietata do zariadenia
matka o fAu sa zaujimala dvakrat formou telefonického kontaktu, osobne dieta v zariadeni doposiaf
nenavstivila.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.05.2021 sud zistil, Ze maloleté dieta, S. D., T..
XX XX XXXX pochadza z druhovského pomeru matky S. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a udajného
biologického otca: Q. T., T.. XX.XX.XXXX. Z uvedeného vztahu nepochadza Ziadne iné dieta. Z dévodu
ohrozovania priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého dietata zapri¢ineného
nedostatoénymi rodi€ovskymi zruénostami, nadmernym pozivanim alkoholickych napojov rodi¢mi
dietata a velmi nizkym hygienickym Standardom domacnosti, bola mal. S. diia 21.07.2020 umiestnena
do Centra pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 10/361, 909 01 Skalica, na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Galanta o neodkladnom opatreni pod spis. znackou 19P/111/2020, ktoré nadobudlo vykonatefnost
dria 16.07.2020. Matka Zije s druhom, p. T. na adrese D. C.. XXX, kde spolo&ne obyvaju priestor
garaze pri 3- izbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisluSenstvom vo vlastnictve rodi¢ov pana T..
Ide o jednu miestnost so zapojenou elektrinou a kdrenim na tuhé palivo, ktora absolutne nespina
hygienické ani priestorové predpoklady pre mozné zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta. Matka
maloletej p. S. D. je slobodna, ma ukonené zakladné vzdelanie. Je nezamestnana bez evidencie na
prislusnom drade prace. Nie je vlastni¢kou ziadneho hnutelného resp. nehnutelného majetku. Matka
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom (deti S.: I. a D., T.. XX.XX.XXXX), ktori boli
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pani Y. D., T.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bytom
D. C.. XXX. So synmi ma pani D. pravidelny osobny kontakt. Partner matky a Gdajny biologicky otec
mal. dietata, pan T. si odpracovava na obci aktivacny prispevok. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného
resp. nehnutelného majetku. Organ SPODaSK dria 09.04.2021 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov v domacnosti matky maloletého dietata, p. S. D., na adrese D. XXX. Na uvedenej



adrese boli po€as Setrenia zastihnuti pani D. a jej partner, pan T.. Vyjadrili sa, Ze pan T. nadalej vykonava
aktivaénu &innost na obci, z €&oho ma prijem 66,00 Eur, matka je dobrovolne nezamestnana a nema
Ziaden prijem, takZe neplati ani vyzivné na svojich dvoch synov. Matka maloletej uviedla, Ze navstivit
boli dcéru v Centre pre deti a rodiny v Skalici len raz kvéli nedostatku finanénych prostriedkov, telefonicky
sa kontaktuje CastejSie, nie vzdy sa udajne vie dovolat do Centra. Ohfadom rieSenia svojho alkoholizmu
sa vyjadrila, Ze nateraz tento problém eSte vébec nerieSila a svoje pretrvavajuce problémy s alkoholom
nepopierala. Je evidentné, Ze rodiCia nevykazuju Ziadnu snahu o zabezpec&enie prijmu a zlepSenie
svojich pomerov. Zastavaju poziciu pasivnych &akatefov - na davky finanénej ¢i materialnej pomoci.
Centrum pre deti a rodiny Skalica (dalej len ,centrum®) vo svojej sprave zo diia 25.05.2021 uvadza,
Ze mal. S. D. je aktualne umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, s ktorou ma vypestované
pevné citové vazby. Maloleta je dispenzarizovana v neurologickej a kardiologickej ambulancii a v
detskom kardiocentre. Je utlejSieho a niz8ieho vzrastu, av8ak od posledného hodnotenia je badat
posun vo v8etkych oblastiach vyvinu. O dieta sa v zariadeni v €ase od jeho prijatia zaujimala matka
2x formou telefonického kontaktu, osobne dieta v zariadeni doposial nenavstivila. V rodine nie je nikto
z pribuznych, kto by od jeho umiestnenia prejavil o maloleté dieta zaujem. V zavere spravy centra sa
uvadza, Ze vzhfadom na nezaujem matky a ostatnej rodiny o dieta odporu¢a nad mal. dietatom nariadit
ustavnu starostlivost.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 12.05.2021 vyplyva, ze matka
maloletej je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi v sume 67,80 eur mesacne od novembra 2020.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 10.06.2021, na ktorom kolizny opatrovnik maloletého dietata
navrhol na zaklade spravy detského domova a vlastného Setrenia, aby sud nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centra pre deti a rodiny Skalica, zaroven,
aby bola matka maloletého dietata zaviazand prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, podla
osobitného predpisu na ucet zariadenia, ktory odévodnil tym, Ze na strane rodi¢a maloletého dietata
t. &. existuju objektivne prekdzky pre ktoré nemdze zabezpelovat starostlivost a vychovu maloletého
dietata. Urad trva na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom: S. D.
a to z titulu, Ze odo dia 21.07.2020, kedy bolo mal. dieta na zaklade uznesenia Okresného sudu
Galanta umiestnené do Centra pre deti a rodiny Skalica sa ofi matka, ani nikto z pribuznych nezaujimal,
zariadenie, ani dieta nekontaktoval. Urad presetril moznosti v SirSej rodine, a kedZe sa nenasiel nikto,
kto by mohol prevziat dieta do nahradnej starostlivosti, zhodnotil situaciu dietata a podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Ustavna starostlivost bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Skalica, pricom predmetné zariadenie s danym suhlasi. Bytové pomery matky su aktualne nevyhovujuce
pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o mal. dieta. Matka neprejavuje zdujem o dieta, neinformuje
sa o dietati ani cestou uradu a dlhodobo neliedi svoju alkoholovu zavislost. Rovnako matka nema Ziaden
prijem a neriedi otazku svojho zamestnania.

10. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorych predpisov (dalej ZR), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.



13. Podfa § 44 ods. 1 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21.Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

22. Podla § 55 ods. 2 ZR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

23. Podfa § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.



24. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Osobitnym zakonom v danom pripade je zadkon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR €. 196/2018 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s uc¢innostou od 1.7.2020 suma 29,42 Eur.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je nevyhnutné nariadit nad
maloletym dietatom Ustavnu starostlivost. Maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v Centra pre deti a
rodiny Skalica, do ktorého bolo do€asne umiestnené na zé&klade neodkladného opatrenia sudu dna
22.04.2021. Sud zistil, Ze matka maloletej t. &. nema vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleté dieta, a to ani po materialnej, ani po osobnostnej stranke. Matka Zije s druhom,
p. T. na adrese D. C.. XXX, kde spolone obyvaju priestor garaze pri 3- izbovom rodinnom dome
s kuchyriou a prisludenstvom vo vlastnictve rodi€ov pana T.. Ide o jednu miestnost so zapojenou
elektrinou a kurenim na tuhé palivo, ktora absolitne nespifia hygienické ani priestorové predpoklady
pre mozné zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. dieta. Matka maloletej okrem maloletej ma dalSie dve
maloleté deti, ktoré nie su v jej osobnej starostlivosti, ani na ich vyZivu neprispieva. Otec maloletého
dietata v rodnom liste uvedeny nie je. Sud z vypovede kolizneho opatrovnika na ustnom pojednavani
zistil, Ze v su€asnosti nie je mozné zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko sa v rodine maloletého dietata nenasli osoby, ktoré by vedeli, resp. by boli ochotné prevziat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, pricom v danom pripade neprichadza do Uvahy ani zverenie
maloletej do inej formy nahradnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené, sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletym dietatom, ktor4 sa bude vykonavat v Centra pre deti a rodiny Skalica, nakolko takéto
rozhodnutie si vyZaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata. Sud konstatuje, Zze v ramci
konania nebola prejavena Ziadna snaha zo strany matky maloletej k dosiahnutie navratu maloletej do
jej domacnosti, matka maloletej na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila n navrhu ostala pasivna, na vytyéené
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Z oznamenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze u
matky nadalej pretrvavaju problémy s alkoholom. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om zastava nazor, Ze nariadenim ustavnej starostlivosti nad vychovou
maloletej bude t. & zabezpedeny jej najlepsi zaujem.

30. Sud sucasne ulozil matke maloletej, vychadzajuc z jej socialnych, rodinnych a majetkovych pomerov
(slobodnda, okrem maloletej ma matka dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, t.&. je poberatelkou prispevku
v hmotnej nudzi vo vySke 66,30 eur) povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v zakonnej



minimalnej vyske, spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze platenie vyzZivného v
zdkonom stanovenej minimalnej vySke je povinnostou kazdého rodi€a podla zdkona bez ohfadu na to,
¢i ten ktory rodi€ ma alebo nema nejaky prijem.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatel, nakolko sa toho prava ucinne v sulade s
ust. § 359 CSP pred sudom vzdal.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre matku maloletej v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbéze podat uc¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



