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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/IXX, XXX XX O., pravne zastupeny Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka, so sidlom MurgaSova
86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, proti Zalovanému: AUTO DISKONT, s.r.o., so sidlom Senkvicka
cesta 14/F, 902 01 Pezinok, ICO: 35 899 620, pravne zasttpeny Mgr. Marian Balaz, advokat, so sidlom
Tesedikova 59, 841 06 Bratislava, ICO: 31 808 531, o zaplatenie 2.956,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 17C/37/2019-51 zo dna 12.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobnym navrhom dorué¢enym sudu 26.09.2019 Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.956,- eur a na ndhradu trov konania. Narok
odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym diia 03.03.2015 v prevadzkarni v Poprade uzatvoril kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kipa osobného motorového vozidla P. M. 1,9 dCi, vyrobné &islo Z
s datumom prvej evidencie diia 03.05.2004. Zalobca mal vedomost, Ze kupuje auto starSieho data,
kupoval ho na U€ely svojej prepravy. Zamestnanec Zzalovaného mu potvrdil, Ze vozidlo mé platnu STK do
konca roku 2017, je sposobilé na jazdu na pozemnych komunikaciach. Zalobca na zaklade vystavenej
faktury splatnej 03.03.2015 pri podpise kupnej zmluvy uhradil Zalovanému sumu 2.956,- eur spocivajucu
v kupnej cene za automobil vo vyske 2.629,- eur, bliZzSie neSpecifikovany doplnkovych sluzbach a
zakaznickom servise v sume 107,- eur a poistenia Carlife Garancie 1 hviezda v sume 220,- eur. Motorové
vozidlo v defi nasledujuci po kupe diia 04.03.2015 zacalo dymit, padali ota¢ky, vypinal motor, auto bolo
ako nepojazdné odtlagené na parkovisko a nasledne odtiahnuté. Zalobca dfia 16.03.2015 reklamoval
vozidlo u Zalovaného s vadami: poskodenie loZiska kfukovej hriadele, unik tlaku oleja cez olejovy filter,
poskodeny filter a poSkodené turbo. Po 25 drioch od vykonania reklamacie bol Zaloba vyrozumeny, Ze
automobil je opraveny, da sa na fiom jazdit. Zalovany ponukal Zalobcovi kompenzaciu v sume 500,- eur.
Pri prevzati vozidla po domnelom vybaveni reklama&ného konania auto po nastartovani opatovne zacalo
dymit’ nie zalobcovi, ale priamo zamestnancovi Zalovaného. Ten inStruoval Zalobcu, Ze ma od zmluvy
odstupit. Nasledne bolo Zalobcovi doru¢ené zamietnutie reklamécie na zaklade odborného vyjadrenia



znalca Ing. A. W. z 03.04.2015. Zalobca nasledne 13.05.2015 od zmluvy odstupil, vyzval Zalovaného na
vratenie penazného plnenia spoc€ivajuceho v Uhrade kupnej ceny vo vyske 5.956,- eur. Narok Zalobca
uplatiuje v zmysle ustanoveni § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 48 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a 457 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Potvrdil uzatvorenie kupnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, aj to, Ze Zalobca 16.03.2015 uplatnil reklamaciu z dévodu
poskodenia loZiska kfukovej hriadele, Uniku tlaku oleja cez olejovy filter a poSkodeného turba, pri¢om tato
reklamacia bola vybavena 13.04.2015. Odmietol, Ze by Zalobcovi sam odporucil odstupenie od kupne;j
zmluvy, ¢o Zalobca zrealizoval 13.05.2015. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného néroku,
odstupenie zalobcu od kupnej zmluvy z 13.05.2015 sa do dispozicie Zalovaného dostalo 18.05.2015.
Diia 19.05.2015 zadala plynut premli&acia doba. Zalobca posledny der preml&acej doby 19.05.2017
podal na Okresny sud Poprad Zalobu, o ktorej bolo vedené konanie pod sp.zn. 18C/13/2017 o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.956,- eur. Konanie bolo zastavené uznesenim z 23.08.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 25.09.2019. Zalobca podal Zalobu az 26.09.2019, po uplynuti preml&acej doby.
Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena kupna
zmluva s dohodnutym predmetom ako Zalobca uviedol v Zalobe, od ktorej Zalobca podla § 48
Obcianskeho zakonnika dria 13.05.2015 odstupil a odstupenie od kupnej zmluvy Zalovany prevzal
18.05.2015. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného prava
na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho zaplatenu kupnu cenu za osobné motorové
vozidlo zaoberal sa sud prvej indtancie relevantnostou tejto namietky a dospel k zaveru, Zze Zalobca
uplatnil narok na sude po uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Uviedol, Zze pokial dfia 18.05.2017
bolo Zalovanému doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy, dia 19.05.2017 zacala plynat premli€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika. Posledny der
subjektivnej premiacej doby, 19.05.2017, Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na sude v konani sp. zn. 18C 13/2017. PremiCacia doba spocivala od 19.05.2017 do 24.09.2019, ked
uznesenie o zastaveni konania vo veci sp.zn. 18C/13/2017 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.09.2019.
Zalobu v predmetnej veci Zalobca podal 26.09.2019, pritom poslednym dfiom na podanie Zaloby bol defi
25.09.2019, pretoze od 19.05.2017 do 24.09.2019 preml¢acia doba spoéivala. Zalobca nepodal Zalobu
v dvojro€nej subjektivnej preml&acej dobe. Uplynutim subjektivnej premliCacej doby sa pravo premlc&i
bez ohladu na plynutie objektivnej preml¢acej doby. Pre premi€anie preto zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 48 ods.
1,2,§457,§ 107 ods. 1, 2, § 112.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vychadzajic z
Uspechu zalovaného vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze nie je to tak ako to uviedol sud prvej inStancie, Ze by zalobu na sud
podal 26.09.2019. Podal ju 25.09.2019 o 15:42 hod. Vtedy bola konajucemu sudu Zaloba ulozena do
schranky a toho istého dfia, teda 25.09.2019 o 15:53 hod., sud podanie prostrednictvom elektronickej
podatelne prijal a odosielatelovi zaslal automaticki spravu o tom, Ze Zaloba bola 25.09.2019 riadne
sudu doru€end. Sud pravdepodobne vychadzal z toho, kedy personal Zalobu rano vzhliadol a opatril
ju pediatkou o dorugeni. Ziadal preto, vzhladom na uvedené, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Poukézal na to,
Ze v pévodnom konani, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 18C/13/2017, Zzalobca aj so zalovanym navrhli
odro¢enie pojednavania, na zaklade €oho bolo pévodné konanie uznesenim ¢.k. 18C/13/2017-62 z
19.02.2019 prerusené. Nasledne bolo uznesenim &.k. 18C/13/2017-63 z 23.08.2019 zastavené, pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2019. Podla zalovaného v suvislosti s konanim, ktoré bolo
vedené pod sp.zn. 18C/13/2017 nedoSlo k spocCivaniu premi€acej doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalobca nepodal navrh na pokracovanie v konani v ¢ase, ked bolo konanie vedené
pod sp.zn. 18C/13/2017 prerusené. Zalobca mal najneskér v posledny defi 6-mesacnej lehoty, kedy
bolo pbévodné konanie preruSené, podat navrh na pokraCovanie, ¢o vSak nespravil. Kedze zaloba vo i
Zalovanému bola na sud v konani vedenom pod sp.zn. 18C/13/2017 podana v posledny defi premiCacej
lehoty, v defi nasledujuci po uplynuti 6-mesacénej lehoty prerusenia pdvodného konania, t.j. 23.08.2019,
premicacia lehota na uplatnenie ndroku Zzalobcu voc€i Zalovanému zacala znova plynuat’ a uplynutim tohto
jedného dna premi¢acia lehota aj uplynula. Pokial Zalobca namieta, Ze novu Zalobu podal nie 26.09.2019



ale 25.09.2019, toto tvrdenie Zalobcu nema Ziadny vplyv na skutognost, Ze jeho narok vod&i Zalovanému
bol uz aj dria 25.09.2019 preml¢any. Podla Zalovaného odvolanie Zalobcu tak nie je dévodné, napadnuty
rozsudok je vecne spravny. Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania; Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu
uviedol, ze zotrvava na obsahu podaného odvolania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, aj konanie
rozhodnutiu sudu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 03.06.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

Odvolacia argumentéacia zalobcu bola zaloZzena na jedinom tvrdeni spocCivajucom v tom, Ze nie je
spravnym zaver sudu prvej inStancie o premli€ani jeho naroku na bezdévodné obohatenie pokial mal
za to, Ze Zaloba, bez hrozby premi€ania, mala byt podana na sud najneskdr 25.09.2019, kedZe bola
podana 26.09.2019, nebola podana véas.

5. Zo spisu vyplyva relevantnost tvrdeni Zalobcu vo vztahu k spravnosti datumu kedy sa na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 17C/37/2019 zacalo konanie o jeho Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z listiny na &.1. 14 spisu - doru€enky informujicej o tom kedy bola sudu elektronicky doruéena Zaloba
vyplyva, Ze sa tak stalo 25.09.2019 o 15:52 hod. Ak je na Zalobe vyznagené doru€enie zaloby dna
26.09.2019 ide o udaj nespravny, nezodpovedajuci rozhodujucej skutoénosti.

Tvrdenie Zalobcu o nespravnosti toho kedy podal sudu Zalobu zodpoveda listinam zo spisu, t.j. toto
tvrdenie bolo spravne, ¢o v8ak neznamena, Ze bolo aj spdsobilé ovplyvnit spravnost vyroku rozhodnutia
prvoindtanéného sudu o zamietnuti Zaloby pre preml¢anie.

6. Predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho
zakonnika z dbévodu zruSenia zmluvy uzavretej medzi stranami sporu v désledku odstupenia
realizovaného Zalobcom pisomnostou z 13.05.2017, ktora sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala
18.05.2017.

7. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

8. Zalobca podal prvykrat zalobu s totoznym narokom na sud dha 19.05.2017, konanie o ktorom
bolo na Okresnom sude Poprad vedené pod sp.zn. 18C/13/2017. Z dévodu podla § 163 ods. 1
CSP bolo uznesenim &.k. 18C/13/2017-62 z 20.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.02.2019
prerusené, uznesenim ¢.k. 18C/13/2017-63 z 23.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25.09.2019
bolo zastavené z dévodu, Ze v zakonnej 6-mesacnej lehote nebol v zmysle § 163 CSP podany navrh
na pokracovanie v konani.

9. Podla § 112 Obg¢ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu



konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10. Zakladnym vSeobecnym principom preml¢acej doby je to, Ze ak za¢ne plynut, k Eomu dochadza bez
ohladu na vélu ucastnika, jej uplynutim nastévaju nasledky spojené s jej uplynutim.

11. Citovanym zdkonnym ustanovenim, § 112 Obc¢ianskeho z&konnika, je upravena vynimka, spocivanie
premli€acej doby, pravnym dévodom spocivania premli€ania je podanie Zaloby na sud. Zakon konstruuje
tento pravny dévod ako zloZenu pravnu skuto€nost, pri ktorej musia byt kumulativne splnené dva
predpoklady, uplatnenie prava na sude alebo inom organe a riadne pokra¢ovanie v konani pri¢om iba
splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania preml¢acej doby.
V konani riadne pokraduje ten procesny subjekt, ktory svojim konanim neobstruuje priebeh a vysledok
konania. Prikladom procesnej situacie ked nie je mozné konstatovat' riadne pokraovanie v konani je
aj nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani tam, kde to zakon vyzaduje. Z hladiska hypotézy § 112
Obcianskeho zakonnika tak v tychto situaciach nikdy k spocCivaniu premli¢acej lehoty nedoSlo a tato
plynie dalej i poas sudneho konania (Obc&iansky zakonnik, komentar, nakladatelstvo C.H.Beck, 2019,
str. 779, 780, obdobne Obgansky zakonik, Velky akademicky komentaf, Linde Praha, a.s., 2008, str.
444, tiez R 22/1979).

12. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
zadala plynut 19.05.2015. Zalobca podal Zalobu, o ktorej sa viedlo konanie na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 18C/13/2017 voéi zalovanému na sud dna 19.05.2017, predmetné konanie bolo vSak
zastavené z dévodu, Ze nebol Ziadnou zo stran sporu podla § 163 ods. 2 CSP podany navrh na
pokraCovanie v konani, ¢o znamena, Ze po€as konania 18C/13/2017 nedoslo k spodivaniu premli¢ace;j
doby v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika ako mylne uviedol sud prvej inStancie. Ak Zzalobca podal
na sud novu Zalobu s tym istym narokom voci tomu istému subjektu dia 25.09.2019, podal ju v €ase
ked subjektivna preml€acia doba uz uplynula, uplynula 19.05.2017, Zalovany kvalifikovane vzniesol
namietku preml&ania, na ktoru bol sud prvej inStancie povinny prihliadnut.

Ak pre preml&anie sud prvej inStancie Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
spravne, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho
vyroku o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Gspe$ny, preto
mu odvolaci sud priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
t.j. v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP. Existencia
dbvodov pre vynimocné nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola v zmysle § 257 CSP
tvrdena a ani zo spisu nevyplynula.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



