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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozskéa 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny advokatskou kancelariou
REMEDIUM LEGAL, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: V.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. N. XXXX/XX, W., o zaplatenie 656,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 656,97 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 589,72 eur od 12.02.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 64,82 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud diia 12.04.2023 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vyske 656,97 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
589,72 eur od 12.02.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 64,82
eur a priznal narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
23.06.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany
bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dha 22.12.2018 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky
prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS
kfu€¢om, alebo elektronickym osobnym klu€¢om (EOK)) a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo
prostrednictvom nahravanych gitacich hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefébnneho rozhovoru). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 11.02.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Zalovany pred postipenim pohladavky vykonal uhrady vo vyske 640,62 eur.
Uhrady Zalovaného pred postipenim pohladavky boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 410,28
eur, na zmluvny urok suma 193,57 eur, na Urok z omeskania suma 0,00 eur, na poplatky suma 36,77
eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
728,66 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 589,72 eur, z riadneho uroku vo vyske 117,84
eur, zo zmluvného uUroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 10,28 eur, z Uroku z omeskania po
zosplatneni vo vySke 10,82 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne drady.

2. Zalobu sa nepodarilo dorugit Zalovanému, a preto mu bola Zaloba doru¢ena podfa § 116 ods.
2 C.s. p. oznamenim na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Nasledne bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k veci a pouceny o jej procesnych pravach a povinnostiach.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech
spotrebitela, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1. 000 €.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysila sumu 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na Uradnej tabuli sudu diia 26.02.2024, na webovej stranke sudu zverejnené dna 26.02.2024,
teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel so Zalovanym dna 22.12.2018
zmluvu o spotrebitelskom Uvere (Spotrebny uver na ¢okolvek), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 1000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 48 mesaénych splatkach po 27,76 eur vzdy
k 15. dfiu v mesiaci. Celkova &iastka spojena s uverom predstavovala sumu 1331,66 eur, RPMN bola
stanovena na 15,30 %, ro¢na urokova sadzba bola dojednana ako fixna vo vyske 110,90%, prva
splatka bola splatna dia 15.02.2019 a posledna dria 15.01.2023. Strany si dojednali aj poistenie k Uveru
vo vySke 1,69 eur mesacne.

8. Vyzvou zo dfia 16.02.2023 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade omeSkanych
splatok vo vyske 899,29 eur do 15 dni od doruCenia vyzvy. Suasne Zalovanému oznamil, Ze v
pripade neuhradenia dlhu méze vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Vyzvou zo dfia 25.03.2022 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 25.03.2022 predstavuje dlh v sume 698,99 eur.
Sucasne Zalovaného upovedomil, Ze ak dlznu &ast’ nezaplati, m6Ze pohladavku postupit tretej osobe.

9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 12.02.2022 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dovodu omeskania so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace vyhlasil



ku dfiu 11.02.2022 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na jeho Uhradu v celkovej vyske
690,84 eur do 15 dni.

10. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany celkovo na uver uhradil sumu 640,62 eur z toho
uhrady boli zapoditané na istinu 410,28 eur, zmluvny Urok suma 193,57 eur, poplatky 36,77 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.06.2022 postupil pravny predchodca Zalobcu,
Slovenska sporiteffia, a. s., Zalobcovi pohladavku zo zmluvy Uver.

12. Pokusom o zmier zo dria 16.02.2023 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dlihu vo vySke 899,29 eur,
z ¢oho istina predstavuje sumu 589,72 eur, zakonny urok sumu 19,23 eur, riadny urok 117,84 eure, urok
z omeSkania sumu 10,82 eur

a poplatky sumu 151,40 eur, najneskér do 26.02.2023.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritef moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zédkona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p&ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej

veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 2 pism. a) a e) zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikéacie, prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy katalég.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



19. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

21. Podla § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

22.Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uCastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dru
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom
uvere navrhol pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako jeho klient prostrednictvom sluzby Internetbanking,
uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mohol Zalovany &erpat Uver. Pravny
predchodca Zalobcu dna 22.12.2018 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o
splatkovom uvere navrh Zalovaného, v zneni v akom mu bol dorueny. Akceptacia, rovnako ako aj
Cerpanie uveru, boli potvrdené. Na zaklade uvedenych pravnych skuto€nosti bolo medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX v zmysle
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v celkovej vyske 1000,- eur, s Urokovou sadzbou 10,90 %, vySkou
splatky v sume 27,76 eur, poplatkom za poistenie v sume 1,69 eur, v pocte splatok 48 od 15.02.2019
do 15.01.2023. Zalobca sudu predlozil tvrdenia a dékazy jednotlivo i stihrnne, ktoré preukazuju vznik
zmluvy o uvere, poskytnutie finanénych prostriedkov, ako aj omeskanie so splacanim uveru na strane
Zalovaného. Zaroven nie je v konani sporna skuto¢nost, Zze doslo k plathému uzavretiu Gverovej zmluvy
- napokon Zalovany dohodnuté splatky splacal az do ¢asu, kym sa dostal do omeskania a dohodnuté
splatky podla zmluvy uhradzat prestal. Na zaklade uvedeného je priamo z konania Zalovaného zrejmé,
Ze plnil uverové splatky v zmysle zmluvy. Podfa § 151 ods. 1 CSP su skutkové tvrdenia Zalobcu v
tomto Stadiu konania protistranou nepopreté, a preto nesporné. Podla uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020: V sporovom konani sud nevykonava dékazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran; nesporné skutkové tvrdenia stran si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. V spotrebitelskom spore
nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade
nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav
potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie §
295 C.s.p. nevylu€uje a nenahradza povinnost spotrebitela v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sud nemdZze (iba s poukazom



na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitel[skom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni,
ktoré spotrebitel v spore nepredniesol. Zalovany pred postupenim pohladavky vykonal uhrady vo vyske
640,62 eur, kde uhrady boli zapoditané na istinu 410,28 eur, zmluvny urok 193,57 eur, poplatky 36,77 eur.
Pohladavka Zalobcu po postupeni predstavovala sumu 728,66 eur, Zalovany po postupeni pohladavky
nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu vo vyske 656,97 eur, ktora pozostava z istiny
589,72 eur, riadneho uroku 56,97 eur, zmluvného uUroku z omes8kania do zosplatnenia vo vySke 10,28
eur. ZvySnu Cast’ si Zalobca neuplatnil. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvny narok v
sume 656,97 eur. Zaroven vychadzal z nespornych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP, pretoze Zalovany
nespochybnil zaklad a vySku pohladavky. O nespornosti sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti
vzhladom k tomu, Ze Zalobca k Zalobe pripojil aj objektivne listinné dékazy, ktoré preukazovali jeho
narok. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany si svoje povinnosti riadne a véas nesplnil,
dostal sa do omeskania a preto si Zalobca v konani tak isto dévodne uplatnil od Zalovanej Uroky z
omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., a to
v zakonnej vyske 5% ro¢ne zo sumy 589,72 eur od 12.12.2022 t.j. diom nasledujicim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.

26. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1,
ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, a to v celkovej vySke 64,82 eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu
pravnej sluzby po 49,80 eur s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02
eur s DPH za rok 2023. Sud Zalobcovi titulom uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
priznal danu sumu 64,82 eur.

28. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. V konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania v
danom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



