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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Tamaskovi¢om v trestnej veci
obzalovaného I. X., narodeného XX.XX.XXXX v P., pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 odsek 1
Trestného zakona a iny precin, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.
zn. 2Pv/220/19/4404, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 10.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany I. X.D., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom J., A. X. C. &islo XXXX/X,
je vinny , ze

dria 02.05.2019, v €¢ase 0 18.00 h pred hlavnym vstupom do Sportového arealu J., na adrese C. X, J.L.,
okres L. X., bezdévodne fyzicky napadol poSkodeného C. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. X.,
A. D.. Y.. E. Cislo XX, takym spdsobom, zZe ho pastou opakovane udrel do oblasti tvare a hrudnika a
chrbta v oblasti kostrée, ktorym konanim spdsobil poskodenému C. G. zranenia, a to: zmliazdenie tvare s
opuchom v oblasti sanky vpravo, zlomeninu Xl. rebra vpravo bez posunu tlomkov a zmliazdenie zadnej
Casti tela v oblasti kostre lahkého stupria, ktoré zranenia si u poskodeného C. G. vyziadalo dobu liecby
s praceneschopnostou v dobe od 02.05.2019 do 04.06.2019,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
pri nezisteni polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 500 (pat'sto) €.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit:



- poSkodenému C. G., narodenému XX. XX.XXXX, bytom L.VX., D..Y.. E. islo XX 8kodu vo vy3ke 859,-€,
- poskodenej E. X. G., S.. D.., so sidlom J., G. Q. Cislo X, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 117,48,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/220/19/4404 podal drfia 26.08.2019 na
Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného I. X., narodeného XX.XX.XXXX v P., trvale bytom
J., A. X. C. gislo XXXX/X, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a
precin vytrznictva podla § 360 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 02.05.2019, v ¢ase o 18.00 h pred hlavnym vstupom na futbalové ihrisko v obci J., okres L. X.,
bezddvodne fyzicky napadol poskodeného C. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L. X., A. D.. Y.. E.E.
Cislo XX, takym spdsobom, Ze ho pastou opakovane udrel do tvare a do hrudnika, ktorym konanim
spoOsobil poSkodenému C. G. zranenia, a to: zmliazdenie tvare s opuchom v oblasti sanky vpravo,
zlomeninu XI. rebra vpravo bez posunu ulomkov a zmliazdenie zadnej €asti tela v oblasti kostrée lahkého
stupna, ktoré zranenia si u poSkodeného C. G. vyziadalo dobu liecby s praceneschopnostou v trvani
4 tyZdne.

Sud na zaklade podanej obzaloby trestnym rozkazom zo dna 03.09.2019 uznal obvineného vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil pefiazny trest vo vyske 300 €.
Pre pripad umyselného zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu ulozZil obvinenému nahradny
trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov a tieZ mu ulozil povinnost nahradit’ poSkodenému ako aj
poskodenej pravnickej osobe spésobenu Skodu.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, na zaklade ktorého sud vytycil termin
hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného,
svedkov R. D., C.. . E., E. T.,, C. G,, C. S., D. D. a G. N.. Sud tiez vykonal znalecké dokazovanie
spocivajuce vo vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia a tiez oboznamil listinné dokazy
nachadzajuce sa v spisovom materialy.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze z toho, €¢o mu je kladené za vinu ni€ neurobil. So svedkyrou D.
je priatel, predtym tvorila par s poSkodenym C. G., ktorého on predtym nepoznal a ani mu nikdy neublizil.
Dna 02.05.2019 pred 18:00 hod. iSiel na pivo, a v ¢ase asi 0 18.00 hod. vosiel do Bufetu na $tadiéne v
obci J., kde si sadol ku stolu, kde sedela D.. V bufete bola pani T., G. a nejaki ludia sedeli vonku. Po
chvilke prisli policajti, €0 mohlo byt priblizne asi tak po 5 aZz 10 minutach ako tam priSiel. Policajti sa
pytali, ze hfadaju nejakého G., lebo Ze volal nejaky G., Ze ho mali napadnut. Potom policajti odisli pre¢.
Po 10 aZz 15 minutach sa vratili policajti spolu s poSkodenym, ktory na neho ukazal prstom, a povedal,
Ze to je on. Po8kodeny im tvrdil, Ze ho napadol, priCom policajti hovorili poSkodenému, Ze na sebe
nema Ziadne zranenia a Ze je opity. Na to sa tam zacal ohanat’ nejakymi fudskymi pravami. Policajtom
niekto volal, Ze maju nejaky iny pripad, tak sa pytali poSkodeného, &i potrebuje sanitku. Povedal, Ze nie,
tak odisli policajti a aj on. Toto rieSili vonku mimo pohostinstva, nakolko v pohostinstve bol hluk. Ked
priSiel do pohostinstva, tak sa tam podkodeny nenachadzal, ale ked odisli policajti, tak mu ludia, ¢o boli
v bufete hovorili, Ze tam bol C. G. a machroval tam. Prvy krat videl poSkodeného, ked sa udialo to,
Ze s nim prisli policajti toho 02.05.2019. Predtym len raz poéul jeho hlas, ked sa Iucil s priatelkou, ale
vtedy mu do tvare nevidel. Raz viezol dcéru pani D.M. na hudobnu, spolu so D., prechadzali cez jednu
krizovatku a ona mu hovorila, Ze tam bol G. a fotil si nas. Ja som sa pozrel do spatného zrkadla, ale
uz som ho nevedel poriadne rozoznat. Dfia 02.05.2019 nevedel ako podkodeny vyzera. Policajti si na
mieste spisovali len ich osobné udaje. Ked priSiel poSkodeny s policajnou hliadkou, tak sa mu zdalo, Ze
je opity, a nasledne tam fudia hovorili, Ze vypil niekolko hrusiek, nebolo na fiom vidiet Ziadne zranenia.
Dokonca sami policajti mu povedali, Ze nema Ziadne zranenia. Policajti eSte povedali, Ze poSkodeného
uzZ poznaju, ze s nim su stale problémy. V ten def nepozil ziadne alkoholické napoje. So svedkyrou
D. Ziju spolu, pricom sa dali dokopy asi tak dva, tri tyZzdne pred tymto, €o mu je kladené za vinu. Podla
jeho nazoru ho chce poskodeny krivo obvinit' a to bud z dévodu, aby ho od R. D. dostal pre¢ a mohol
sa k nej vrétit a druhy dbvod je ten, Ze si mysli, Ze takto od neho vysudi nejaké peniaze, nakolko je
byvaly policajt z J. a pozna rézne finty. Do bufetu iSiel sam, a ked tam priSiel, tak D. bola vo vnutri a
rozpravala sa s krémarkou pani T.. PoSkodeny bol opity, pricom tento zaver vyvodil z jeho gestikulacie



a vyjadrovania sa. D. mu hovorila, Ze poSkodeny v kréme bol a Ze tam chodil ako majster sveta, Ze ju
urazal, ale toto mu hovorila az potom, ked dosli policajti prvy krat. Od doby, o sa mal stat’ tento skutok,
sa poskodeny sprava zle k R. D., vyvolava jej, vypisuje jej SMS vulgarneho obsahu. Ona na neho volala
policiu, ta ho aj zobrala, ale za 10 minut sa vratil spat a uz opakovane kopal do brany. Ked bol nahodou
u nej, tak vykrikoval aj po riom, ze péjde do basy, Ze pdjde sediet, toto vSetko bolo po tomto skutku. Ete
uviedol tolko, Zze ked boli svedkyna a poskodeny spolu, nato€ili jedno video ako sa miluju, on si stiahol
jej kontakty z mobilu a hovoril jej, Ze ked nebude s nim, tak to rozpoSle jej zndmym. V den, ked sa
mal stat’ skutok, R. D. pracovala v bufete, pri€om neboli dohodnuty na presnej hodine, ale jej povedal,
Ze ju pride pozriet lebo vedel, Ze tam pracuje. Ona mu eSte hovorila, Zze ked iSla zo X., tak nasko¢il za
fiou do autobusu a ked vystupila na namesti v J., tak iSiel za fiou do toho pohostinstva, toto vSetko mu
hovorila az potom, ked odisli ti policajti.

Poskodeny C. G. sa vo svojej vypovedi vyjadril tak, Ze diia 02.05.2019 iSiel do J. do pohostinstva, kde
robi pani D. si preverit, & mu ona alebo jej priatel hadZzu do zahradky, ktord ma na J.L. Q. nejaké veci.
Z L. X. odchadzal o 17:00 hod., nastupil do autobusu, priom tymto istym autobusom iSla aj D.. Sedeli
vedla seba a vSetko bolo v poriadku. V J. pri |. vystupila a zagala utekat' a niekomu vyvolavat. Potom mu
volala jej dcéra L., &i je s jej mamou, na €o jej povedal Ze spolu isli, ale ona pred nim uteka, na ¢o mu
povedala, Ze ma teda dobré informacie. Ked prisiel do pohostinstva, bola tam D.M. so svojou veducou,
pricom sa chcel so D. rozpravat. Povedala mu, Ze sa nim bavit nebude. V pohostinstve vypil jedno pivo
a jednu hrusku, nasledne sa pozdravil a odiSiel. Ked vychadzal z areélu pri branke, kde sa to vlastne
stalo, kedZe pozna majitela tohto pohostinstva pana E. od mali¢ka, chcel u neho zistit, ¢i je pravdou,
Ze D. ma vozit domov X., nakolko sa predtym v L. X. stretol so D. a E., ktory ju niesol domov a E. mu
povedal, Ze ona bude u neho pracovat. Ako teda po 18:00 hod. volal E., tak po¢as hovoru pri takych
vysokych tujach, priSiel X. a za¢al ho mlatit v oblasti tvare a hovoril mu, tak ta tu domlatim, ty si ma uz
nebudes fotit. Ako ho udieral, tak si branil tvar rukami, ustupoval dalej, ustupoval asi tak 10-20 metrov
od tej branky, pri¢om obzalovany ho musel aj kopat, nakolko boli rézne udery. Ako ustupoval, tak bol uz k
nemu chrbtom a udieral ho aj do chrbta. Potom sa obZalovany otodil a vratil k branke, kde zobral mobilny
telefén. On mal druhy telefén, iSiel volat na policiu, ale sa mu mobil vybil, tak iSiel naspat k I., kedze
tam je pohostinstvo a poprosil ich, €i si méze dobit’ mobil, €0 mu umoznili. Uz nevedel, ¢i on znova volal
na policiu alebo mu volala naspat policia. Povedali mu, nech pocka pri I., odtial ho zobrali na Stadion
do pohostinstva, kde sedel obZalovany so D. pri jednom stole, pri€¢om ukazal na obZalovaného, Ze to
je ten, €o ho napadol. Nasledne isli von, obzalovany hovoril, Ze ho nenapadol, Ze mu ni¢ nezobral. Po
chvilke iSiel jeden policajt do vnutra a odtial priniesol mobilny teleféon s odévodnenim, Ze to tam priniesli
deti, ale uz bol rozbity. Policajt mu daval tento mobil, avSak mu povedal, Ze ho maju zabezpedit ako
dokaz. Policajt skonstatoval, Ze ho nechce a hodil ho do smetiaka. On ho potom vytiahol a povedal
policajtom, nech ho zobert do L. X. k lekarovi a na policiu podat oznamenie. Na to mu povedali, Ze
musia ist’ surne do G., aby iSiel sam na policiu do L.Q. X.. Odtial ho poslali na centralny prijem, kde
ho vySetrili, poslali na RTG a odtial iSiel na policiu s lekarskou spravou. Na policii mu povedali, Ze
uz je neskoro, Ze to nebudu spisovat, Ze ho predvolaju, Ze to potom spidu. Potom iSiel k obvodnému
lekarovi a ten ho poslal potom na chirurgiu a dalSie vySetrenia. Ked priSiel do pohostinstva v ¢ase asi o
17.30 hod. az 17.40 hod., tak tam boli dvaja mlady pani, ktori sedeli tam, kde potom sedel obzalovany
so D., priom obzZalovany sa tam v tom &ase nenachadzal. Prvy krat zaregistroval obzalovaného dna
25.04.2019, pricom mu do tvare nevidel, ale obZalovany mohol vidiet do jeho tvare. V def, ked ho fyzicky
obzalovany napadol, tak mu do tvare videl. Nevedel v3ak, Ze sa vola X. a Ze je to priatel D., nakolko mu
D. vyvolavala predtym, Ze s nim kon¢€i a Ze je sama. Predmetné pohostinstvo ma aj terasu, ale nevedel
presne uviest, ¢i sa da vidiet na hlavny vchod. E. volal preto, lebo chcel zistit, &i ma D. priatela, aby
vedel na ¢om je. Dia 02.05.2019 uz so D. netvorili par. 30.04.2019, ked bol pred domom D., tak tam
videl jedno auto, o ktorom sa potom dozvedel, Ze patri obZalovanému a od nej len chcel, aby mu vrétila
jeho veci. Ked videl, Ze budu asi zasa problémy, tak odiSiel, a ked iSiel po D. A., stal pri jednej krizovatke,
kde sa hral s mobilom, zaregistroval to vozidlo, ktoré stélo pri dome D.. Stalo tam dIh&iu dobu, na¢o
nemali dbvod. Potom mu volala D., kedy mu hovorila, Ze si X. neZela, aby ho fotil a preto usudzuje, Ze
pre toto ho napadol a sama D. to aj v tom rozhovore potvrdila. K samotnému utoku sa vyjadril tak, Ze ho
opakovane udieral pastami do oblasti tvare aj za uchom, potom, ked sa branil a oto€il sa mu chrbtom,
tak ho zrejme kopal do oblasti kostrée, chrbta a rebier. Krv z tvare mu tiekla. Na prsiach mal modriny,
hréu za uchom a zlomené rebro. Policajti mu neponukli, Ze ho zoberu na oSetrenie, povedali, mu Ze ma
ist po vlastnej osi a Ze ani na policiu hned nemusi ist. D. kontaktoval preto, lebo od nej chcel svoje veci,
chcel vediet ako to je s nim, &i ho nahodou aj predtym neklamala. V pohostinstve, kde si dobijal mobil
si dal len kofolu. Od policajtov chcel, aby ho zobrali k lekarovi. Je pravdou, Ze si nahraval milostny styk



so D.. Je mozné, Ze jej povedal, Ze to preposle X., ale nie video, ale nejaké fotky. D. neprenasleduje,
ked sa stretnu, tak ide o nahodné stretnutie. V pohostinstve sa nevyjadroval vulgarne. Zo zraneni, ktoré
utrpel sa lie€il 4 tyZdne, poCas ktorej doby nevedel sa dobre zohybat, mal bolesti pri dychani. Nevedel
robit vSetky bezné veci. Podkodeny vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze k napadnutiu jeho osoby doslo
pred hlavnou branou pred arealom celého objektu. Ked bol vonku pred arealom, tak iSiel oproti nemu
obzalovany a zacal ho bit. Najskér si ho nevSimol, nakofko telefonoval s panom E.. Obzalovany mu
tiez povedal, Ze ho nebude nabuduce fotit. Ked telefonoval, tak sa nachadzal pri krikoch pred hlavnou
branou. Pri toku obZalovaného na neho, nespadol, rukami si branil tvar a ked' sa oto il a ustupoval od
obZalovaného, tak ho este aj udieral do chrbta. Kriky, ¢o tam boli, mali ihliCie ako tuje a mohli byt vysoké
skoro ako on. ObZalovany ho udieral pastami do oblasti tvare a ked bol otoeny, tak nevedel, & ho
udieral pastami alebo kopal. Nepocitoval ziadnu bolest, bol v Soku.

Obzalovany sa k vypovedi poSkodeného vyjadril aj vtom smere, Ze také nejaké rastlinstvo, aké popisuje
poskodeny sa tam nenachadzalo.

Z vypovede svedkyne R. D. vyplyva, Ze v predmetny deri iSla pozriet svoju kolegyriu E. T. do pohostinstva
v obci J., kde aj ona pracovala. Na zastavke autobusov, ked' chcela nastupit do autobusu pribehol k nej
poskodeny, ktory tiez nastupil do autobusu a prisadol si k nej, priom sa jej za€al vyhrazat, ze zverejni
video, ktoré s fiou natocil, ked sa spolu milovali. Ked bola vonku z autobusu, tak volala svojej dcére,
ktorej povedala, Ze ma zasa problémy, pricom utekala pred poSkodenym, ktory za fiou utekal a chcel jej
zobrat mobil. Ked priSiel do toho pohostinstva, tak si objednal hrusku a velké pivo, a znova jej vulgarne
nadaval a hovoril jej, Ze zverejni to video. Pogas jeho pobytu v pohostinstve vypil Sest hrusiek a tri velké
piva, ked to vypil, tak odiSiel a potom priSiel obZalovany. Ked prisli policajti do pohostinstva, tak hladali
G.. Ked tam bol aj poSkodeny, tak ju policajti volali von a aj obZalovaného. T. im eSte davala nejaky
mobil, Ze ho priniesli nejaké deti. Tento mobil nechcel obZalovany prevziat, lebo tvrdil, Ze tomu mobilu
bolo ublizené. Policajti boli potom odvolani do G., ale eSte predtym sa pytali poSkodeného, ¢i ho maju
zobrat na oSetrenie, na ¢o on im povedal Ze nie. PoSkodeny si raz skopiroval z jej mobilného telefénu
kontakty a ked ju raz hodil o okno, tak to poslal jej dcére a preto sa bala, Zze aj toto video zverejni.
Poskodeny sa s obZalovanym pred tymto incidentom nestretli v pohostinstve. Ked priSiel obZalovany do
pohostinstva, tak mu asi nehovorila o tom, ¢o sa udialo pred jeho prichodom. ObZalovany pohostinstvo
neopustil. Na poSkodenom nevidela Ziadne zranenia a dokonca mu policajti ponukli, Ze mu zavolaju
sanitku alebo ho zoberu na oSetrenie, o on odmietol. PoSkodeny natacal obZalovaného ako aj ju pred
tymto incidentom. S poskodenym tvorili pred tymto incidentom par, ale dfia 02.05.2019 uz par netvorili.
Zila s nim len preto, aby nezverejnil to video a tiez z tohto dévodu s nim komunikovala. ObZalovaného
netrapilo to, Ze si ho poSkodeny natacal. Vztah s poSkodenym ukongila tak, ze mu poslala SMS, Ze s nim
kongi. PoSkodeny ju neprestal sledovat’ a dokonca sleduje aj jej dcéru. Od doby, o odisiel poSkodeny
z pohostinstva do prichodu obzalovaného do pohostinstva presli asi dve minuty, priCom je mozné, Ze
sa vonku stretli. PoSkodeny, ked priiel do pohostinstva s policajtmi, tak mal vypité. S obZalovanym ma
dobry vztah a s poSkodenym velmi zly.

Svedok C.. . E. sa ku skutku nevedel vyjadrit, nakolko tam nebol pritomny. S poskodenym sa poznaju
z mladych &ias, priom nie su kamarati a nezvykavaju si telefonovat. R. D. u neho pracovala ako
brigadni¢ka v pohostinstve. Ohladom incidentu vie len tolko, Ze sa mal niekto s niekym pobit. Na policii
sa dozvedel, Ze sa mal pobit obZalovany s poSkodenym. PoSkodeny mu volal ohladom ponuky préace,
nakolko mal ponuku na facebooku, a povedal, mu Zze by to bola dobra praca pre jeho priatefku a
potom mu uz volala D.. Z vonkajSieho sedenia je mozné vidiet pred hlavny vstup na futbalové ihrisko. Z
pohostinstva k hlavnému vstupu na futbalové ihrisko je vzdialenost’ asi 50 - 60 metrov.

Svedkyna E. T. sa vyjadrila tak, Ze dfa 02.05.2019 pracovala a suasne zaucala R. D., nakolko mala
nastupit do zamestnania, pricom do pohostinstva priSla asi okolo 17.30 hod. a povedala, jej, Ze ju
sleduje jeden pan, o ktorom teraz vie, Ze je to poSkodeny. PoSkodeny si objednal pivo a k tomu vypil
asi 3-4 hrudky. Na adresu D. mal nemiestne narazky, €o trvalo asi tak 15 minut. Okolo 18 tej hodiny
priSiel obZalovany, sadol si a objednal si pivo. Ked priSla D. do pohostinstva a za fiou priSiel poSkodeny,
tak ona bola cela roztrasena. Poskodeny kri¢al na D., Ze je kurva jedna a podobne. Od doby, ¢o odisSiel
poskodeny a priSiel obZalovany preslo asi tak 30 - 45 minut. Ked priSiel obzalovany do pohostinstva, tak
si objednal pivo, sadol si za stdl, iSla k nemu D. a potom prisli policajti. Predtym nez prisli policajti, tak
jej priniesli nejaki chlapci mobilny telefon, ktory mal mierne poskodeny displej. Ked priSiel poSkodeny
spolu s policajtmi, tak na fiom nevidela Ziadne zranenia a tieZ sa nespraval tak, akoby ho nie¢o bolelo.



Ked odchadzal z pohostinstva, tak mal vypité, ale sa netackal. Ked bol poSkodeny v pohostinstve, tak
hovoril D. 0 nejakom videu, Ze ho da facebook, pri¢om malo ist’ o video, kde mali spolu pohlavny styk.
Obzalovany priSiel do pohostinstva Uplne kfudny. Ked priSiel poSkodeny s policajtmi do pohostinstva,
tak sa jej zdal viac pod vplyvom alkoholu ako ked odchadzal. Policajti sa pytali na mobilny telefén hned
ako prisli s poSkodenym. PoSkodenému sa dalo riadne rozumiet. Od vstupu do pohostinstva po hlavny
vchod pred futbalové ihrisko trvé cesta asi 1-2 minuty.

Svedok C. G. uviedol, Ze v predmetny defi bol v pohostinstve v obci J., kde v ¢ase, ked on priSiel,
tak sa tam uz poskodeny nachadzal, a odisiel asi po 40 minGtach. Co sa udialo vnutri on nevie, ale
registroval tam poSkodeného ako aj svedkyfu R. D.. PoSkodeného spolu s obZalovanym nevidel, ale
videl ich potom s policajtmi. U poSkodeného videl pivo a pol deci, a u obZalovaného pivo. PoSkodeny
bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om obZalovany bol triezvy. Ked sa poSkodeny vratil spolu s policajtmi, tak
bol v takom istom stave ako predtym. Ziadne zranenia na fiom nevidel. Od doby, &o priSiel obZalovany
do pohostinstva az do doby, ¢o sa vratil poSkodeny s policajtmi, obZalovany nikam neodiSiel.
Vzhfadom na rozpory v jeho aktualnej vypovedi s vypovedou z pripravného konania, bola pre€itana jeho
vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Zze diia 02.05.2019 bol v pohostinstve v obci J., kde
sa nachadzala D. spolu s T. a eSte jeden pan, ktorého nepoznal. Tento pan bol pod vplyvom alkoholu
a asi po 20 minutach odiSiel. Potom ako odiSiel, tak po 20 minutach priSiel X. a sadol si k D.. Po asi
20 minutach sa vratil ten pan s policajtmi a ukazal na pana X.. Potom sa dozvedel, Zze toho pana C.
G. mal napadnut X..

Z vypovede svedka J.. C. S., prisluSnika PZ vyplyva, Ze dna 02.05.2019 bol zaradeny na OO PZ L.
X., kde mal sluzbu, pri€¢om okolo 18:00 hod. ich poslal opera&ny na preverenie oznamenia do obce J.,
kde mal byt niekto napadnuty, priCom mal byt napadnuty pred pohostinstvom na Stadiéne v J.. Tam
sa v8ak nikto nenachadzal, tak oznamovatela zacali hfadat po obci a ostatnych pohostinstvach. Nikde
ho nenasli, tak volali operaénému, ktory ich poslal na adresu jeho trvalého pobytu do L. X., priCom
ako odchadzali uz do L. X., im opéat volal operaény, Ze sa mu podarilo skontaktovat' s oznamovatelom,
Ze sa bude nachadzat v J. pred pohostinstvom T., kde sa aj nachadzal. Evidentne bol pod vplyvom
alkoholu, spolu sa presunuli do pohostinstva na futbalovom Stadidne, kde v pohostinstve ukazal na
pana obZalovaného, Zze tento ho mal napadnut, pricom obZalovany sedel pri stole s jednou pani.
Oznamovatelom mal byt G.. Ked boli v pohostinstve na Stadidne, volal im operaény, nech sa urychlene
presunu do obce G., nakolko tam nastala mimoriadna situdcia a maju poucit oznamovatela. Este
predtym nez volal operagny, sa ho opakovane dotazovali, & ma nejaké zranenia, &i potrebuje lekarske
oSetrenie, pripadne RZP, o odmietol. Nebolo na nom vidiet Zziadne zranenia a preto, ked im oznamil
mimoriadnu situaciu operacny, tak ho poucili, Ze moze ist podat’ trestné oznamenie na policiu. Z
poskodeného citil alkohol, tackal sa a komunikoval nezrozumitelne. Neziadal od nich zavolat' sanitku,
pricom to aj opakovane odmietal. Oni ako hliadka policie nemézu prevazat zranené osoby na oSetrenie,
ak tymto osobam nehrozi nebezpec€enstvo. Su povinny zavolat RZP. Ak by videl na poSkodenom nejaké
zranenia, tak by sa ho ani nepytal, a hned by volal RZP.

Z vypovede svedka D. D., druhého E&lena hliadky OO PZ L. X. vyplyva, Ze dha 02.05.2019 sluzil
na OO PZ L. X., kde boli operaénym vyslany do obce J. za u€elom preverenia oznamenia, kde mal
volat pan G., Ze mal byt napadnuty. Ked prisli pred Stadion, kde sa to malo udiat, tak sa tam
nenachadzal. Volali operaénému, a ten povedal, nech sa tam popozeraju. I18li do toho pohostinstva,
kde sa pytali, i nepoznaju nejakého G., oni povedali, Ze nie, ale Ze asi pred hodinou tam bol jeden
pan, ktory nadaval ¢asnicke, tak ho vypoklonkovali von. Oznamili to operaénému, a ili sa popozerat
po inych pohostinstvach, avSak ho nenasli. Ked ho nenasli, tak ich operaény poslal do L. X. na adresu
jeho trvalého pobytu, avSak pri X. im volal znovu operaény, Ze poSkodeny sa nachadza v J., pred
pohostinstvom T.. Prili tam, povedal im, Ze bol napadnuty neznamou osobou pred Stadiénom v J..
Nasledne sa presunuli na miesto, poSkodeny bol evidentne pod vplyvom alkoholu. Bolo z neho citit,
tackal sa, nedalo sa mu presne rozumiet. Povedal im, Ze bol napadnuty neznamou osobu a ked sme
prisli do pohostinstva, tak ukazal na pana X. s tym, Ze on ho mal napadnut. Pana X. zavolali von, kde ho
vytazovali, pri€om on udaval, Ze on poSkodeného nenapadol. PoSkodeny mal byt v tomto pohostinstve,
kde mal mat’ nejaky konflikt so D., ktora tam robila ¢adnicku prvy defi. Nasledne ich operacny stiahol do
obce G. za ucelom podpory dalSej hliadke. U poSkodeného nevykonali dychovu skusku, nakolko asi ani
nemali drager a naviac u oznamovatefla sa dychova skuska nevykonava. Ta neznama osoba ho mala
napadnut zozadu a preto im bolo divné, Ze ked vosli do pohostinstva, tak hned oznacil obzalovaného. Na
poskodenom nevidel Ziadne zranenia, nechcel, aby zavolali RZP a preto mu bolo divné, Ze poSkodeny



mal zlomené rebro. Ked bol poSkodeny v pohostinstve, tak tam mal vulgarne nadavat D. a preto ho
odtial vyhnali. ObZalovany sa im vyjadril tak, Ze on nikoho nenapadol. Ked ho poudili, Ze ma pravo podat
trestné ozndmenie, tak im povedal, Ze si to eSte rozmysli. DoSli do kontaktu aj s mobilnym telefonom
poskodeného, nakolko ked boli prvy krat v pohostinstve, tak im ho dala ¢asni¢ka s tym, Zze ho priniesli
nejaké deti. Keby na poSkodenom videli nejaké zranenia, tak by mu zavolali RZP, v ich vozidle by ho
neviezli.

Z vypovede znalca MUDr. Gavalu z odboru zdravotnictvo a farmacia, vyplyva, Ze u poskodeného boli
zistené zranenia a to zmliazdenie tvare s opuchom v oblasti sanky vpravo, zlomeninu XI. rebra vpravo
bez posunu Ulomkov a zmliazdenie zadnej Casti tela v oblasti kostrée lahkého stupria. Charakter ako
aj lokalizacia zraneni poSkodeného nasvedCuju pre jeho vznik pdsobenie aktivneho mechanického
nasilia, mohlo k tomu déjst' pri fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobou po viacerych uderoch
do oblasti jeho tvare, hrudnika a kostrée v polohe stojacej poskodeného. U poskodeného trvala dizka
lie€by od 02.05.2019 do 04.06.2019, po&as ktorej doby bol aj obmedzovany v beZnom spdsobe Zivota.
Predchadzajice ochorenie poskodeného nemalo vplyv na dizku lietby a PN. Zranenia, ktoré utrpel
poskodeny mohli vzniknut pastou, Spicom topanky, laktom, av8ak nemozno vyluéit vznik zlomeniny
rebra ani padom na roh stola, pripadne na kamef na ceste. Zranenia a to pomliazdenie tvare s
opuchom a zmliazdenie zadnej Casti tela v oblasti kostrée, ak by mali vzniknut padom, tak by muselo
ist o opakované pady na podobné predmety ako je fudska past a vznikli by aj odreniny, Skrabance,
ktoré v8ak neboli zistené. Zlomenina Xl. rebra vznikla v pravej ¢asti dolnej €asti hrudnika, priCom utok
musel byt vedeny sprava z boku vo vztahu k podkodenému. TieZ mohol byt kopnuty do kriZzovej oblasti,
pripadne po utoku pastou na oblast tvare spredu mohol poSkodeny spadnut. Ak by spadol poSkodeny
na obrubnik, nevznikla by zlomenina rebra, ale by doSlo k zlomenine viacerych rebier. Ak by malo déjst
k zlomenine jedného rebra, muselo by ist' o nejaky predmet s hranou, na ktory by spadol poSkodeny.
Zranenie na tvari poSkodeného nemuselo byt vidiet v ¢ase okolo 18.30 hod., nakofko urcity ¢as trva,
kym déjde k opuchu a naruseniu ciev. Ziadne krvacanie na tvari poskodeného nebolo zistené. S takymto
zranenim mohol poSkodeny prebehnut aj vagsiu vzdialenost, nakolko zo zacgiatku nemusel mat’ vyraznu
intenzitu bolesti.

Z vypovede znalca PhDr. Réberta Mathého PhD, vyplyva, Ze intelektova uroveri poskodeného je v pasme
priemeru, osobnost’ poSkodeného je jednoduchS$ia, abnormne Strukturovana, prevazne introvertovana,
nezrela, emocne nestabilna, s racionalne menej zvladanymi emocionalnymi prejavmi, ktoré pdsobia
ruSivo na jeho vnutornu rovnovahu. Javi sa byt pasivny, vo vztahu k okoliu neisty, so sklonom k
uzkostnému prezivaniu a k emotivhym rozladam. Prejavy agresie su viac pravdepodobné v désledku
frustracie jeho potrieb a v zatazovych situaciach, v ktorych ma sklon k prednostne emotivhemu
reagovaniu. Agresivne spravanie je v pripade probanda tiez viac pravdepodobné v stavoch alkoholicke;j
opojenosti. PoSkodeny je schopny zapamaétat si prezity dej a reprodukovat ho. PoSkodeny nema
sklon k skresfovaniu vypovede, ak sa v8ak zisti, Ze jeho vypovede nie su v sulade so skutoénostou,
takéto vypovede poskytuje vedome a ucelovo. Neprejavuju sa u neho sklony ku konfabulacii. Vypoved
poskodeného ma znaky tak vSeobecnej ako aj Specifickej vierohodnosti. Aj vzhfadom na pozity
alkohol bol v ¢ase skutku schopny spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti. Verbalna agresia
poskodeného nemala vplyv na vierohodnost jeho vypovede. Vypoved poskodeného je suladna aj so
znaleckym posudkom ohfadom zraneni, ktoré mal utrpiet. PoSkodeny pri vySetreni sa spraval primerane
a spontanne.

Sud za ucelom objasnenia miesta, kde malo ddjst k spachaniu skutku vypocul G. N., ktory bol v roku
2019 spravcom Sportového arealu v J., kde sa nachadza telocvi€iia, futbalové ihrisko, tenisové kurty a
pohostinstvo. Hlavny vstup do tohto areélu je od ulici S., kde nafavo su budovy, kde sa predavaju listky,
napravo je telocviCha a potom je futbalové ihrisko. BlizSie k vstupnej brane je hlavné futbalové ihrisko.
Tento Sportovy areal sa nachadza na C. A.. Pred hlavnou branou je asfaltova cesta, kde po obidvoch
stranach je chodnik, ktory je lemovany aj obrubnikmi, potom je mala branka a tam sa nachadzaju tuje.
Asfaltova cesta je aZ po bufet a tieZ sa tam nachadzaju obrubniky. Hlavné futbalové ihrisko je ohradené
a od bufetu az po hlavny vstup na ihrisko su tuje, ktoré lemuju ihrisko. Pokial ide o obrubniky, tak su
to klasické chodnikové obrubniky Siroké asi 10 cm. Tuje boli vysoké asi 4-5 metrov, ale do vySky 2
metrov boli vystrihané. Pri hlavnej brane sa nachadzaju borovice. Vyhlad na futbalové ihrisko od bufetu
zakryvaju tuje. Pred hlavnou branou pred vstupom do aredlu je pristupova chodnik a po pravej a lavej
strane je maly park, kde bol Zivy plot. Pred chodnikom sa nachadzal vtaci zob, o bolo pred branou
na pravej strane.



Sud oboznamil aj zapisnicu o vypovedi splnomocnenkyne za poskodenu E. X. G., z ktorej vypovede
vyplyva, Ze v dbésledku poskodenia zdravia posSkodeného C. G. mu bola poskytnutd zdravotna
starostlivost, ktoré naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost poistoviia uhradila vo vySke 117,48 €,
a Ziadaju uloZit obZalovanému povinnost' nahradit vynaloZzené naklady.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych poukazuje najma na lekarske
spravy ohladom zraneni poSkodeného ako aj vycislenie vynaloZenych nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zdkonné znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

K vysSie uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, a to konkrétne vychadzal
z vypovede poskodeného C. G., znaleckého dokazovania - vypovedou znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia MUDr. Gavalom ako aj znalca psycholéga PhDr. Réberta Matheho, PhD. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze poSkodeny bol diia 02.05.2019 napadnuty pred Sportovym arealom v obci J., pri€om mu
boli spésobené zranenia, tak ako boli objektivizované znalcom MUDr. Gavalom, ktory uvadzal ako
mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného aktivne konanie inej osoby v stoji na telo poSkodeného
a opakovanymi udermi pastou, pripadne kopancami na oblasti, kde boli napokon zistené poranenia.
Poranenia, ktoré utrpel poskodeny, nemuseli byt hned vidiet, nakolko urcity ¢as trva, kym pride k opuchu
alebo narudeniu ciev. Znalec - psycholdg sa tieZ vyjadril, Ze poSkodeného vypoved nesie tak po stranke
vSeobecnej ako aj Specifickej znaky vierohodnosti. Je schopny si zapamatat a reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezil. Nema sklony ku konfabulacii. Tiez sa vyjadril, Ze vypoved poSkodeného je suladna so
zavermi znalca MUDr. Gavalu. PoSkodeny vo svojej vypovedi bez akychkolvek pochybnosti uvadzal,
Ze osobou ktora ho napadla dria 02.05.2019 bol prave obzalovany, ktory ho udieral pastou do oblasti
hlavy, chrbta a kostr€e. Tiez mohol s uvedenymi zraneniami prebehnut’ aj vac&siu vzdialenost.

Sud tiez poukazuje aj na tu skutoénost, Ze poSkodeny a obZalovany sa mohli stretnut’ v Case, ked
poskodeny odchadzal z pohostinstva a obZalovany prichadzal.

Obrana obZalovaného spoc€ivajuca v tom, Ze on poSkodeného nenapadol a Ze mu nespdsobil Ziadne
zranenia neobstoji, a to vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti.

Nespornym bola ta skuto€nost, ze poSkodeny v predmetny def priSiel do pohostinstva v obci J., kde
pozival alkoholické napoje a bol agresivny na svedkyfu D.. Tiez bolo nespornym, Ze poSkodenému
vznikli diia 02.05.2019 zranenia, ktoré boli objektivizované znaleckym dokazovanim.

Spornym a teda potrebnym na nalezité zistenie a objasnenie bola t4 okolnost, kto spdsobil zranenia
poSkodenému.

Na zaklade vykonaného dokazovania podla nazoru sudu bola aj tato sporna okolnost’ objasnena a
to tak, Ze osobou, ktora spdsobila zranenia - teda napadla poSkodeného bol prave obzalovany I. X,
aktualny partner svedkyne R. D., s ktorou poskodeny v minulosti tvoril par. Jedinym kto stotoZnil osobu
pachatela, bol prave poSkodeny, ktora skutoCnost v3ak jeho tvrdenie neoslabuje, nakolko pri skutku
nebol nikto iny pritomny. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znalecky psychologicky posudok. Podla
nazoru sudu bolo dostato¢ne vylucené, Zze predmetné zranenia by boli vznikli u poSkodeného padom,
nakolko by musel tak ako uvadzal znalec padat opakovane na predmety podobné pasti a tiez by vznikli
aj iné zranenia, ktoré v3ak neboli zistené. Poskodeny, ked priSiel s prisluSnikmi PZ do pohostinstva
po jeho napadnuti hned opoznal obzalovaného ako pachatela, ktory ho napadol. Skuto&nosti, ktoré
uvadzal poskodeny, Ze mu mal povedat’ pachatel a to, Ze si ho viac nebude fotit, koreSponduju s tym, Ze
poskodeny si v minulosti fotil obZalovaného, o om obZalovany vedel, a tieZ vedel o tom, Ze poskodeny
neustale kontaktuje R. D. a teda ked sa stretli v predmetny def a videl, Ze poSkodeny je pod vplyvom
alkoholu, tak mohol tuto situaciu vyuzit a napadnut poskodeného. Ziadnym vykonanym dékazom nebolo
preukazané, Ze by sa obzalovany s poSkodenym nemohli v predmetny def a hodine stretnut. Neobstoji
obrana obZalovaného v tom, Ze tento nemal dévod na napadnutie poSkodeného, nakolko sud videl tento



dovod prave v tom, Ze poskodeny si fotil obZalovaného, pri¢om prave tuto skuto€nost mal obZalovany
vycitat poSkodenému pri danom utoku a tieZ mal vedomost o intimnom videu, ktoré chcel poSkodeny
zverejnit. Aj skuto€nost, Ze na poSkodenom ani prislusnici PZ, ani obZalovany a ani svedkyfa R. D.
nevideli Ziadne zranenia, bola dostato€ne objasnena prave vypovedou znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia a to vtom smere, Ze nemuselo byt na poSkodenom hned vidiet zranenia na tvari, nakolko urcitu
dobu trva kym pride k opuchu a naruSeniu ciev. Je sice pravdou, Ze v €ase incidentu obZalovany tvoril par
s R. D., byvalou priatelkou poSkodeného, ktory bol na fiu emo&ne naviazany, avSak javi sa byt nelogickeé,
Ze by prave tato skuto€nost dohnala poskodeného k tomu, aby si vymyslel konanie obZalovaného, alebo
aby vyuzil zranenia, ktoré mu boli spGsobené na nepravdivé oznagenie za tvorcu tychto zraneni prave
obzalovaného. Je tiez nelogické, Zze by si poSkodeny spdsobil objektivizované zranenia sam, svojimi
nekoordinovanymi pohybmi, nakolko sud nemal preukdzané, Ze by bol niekde spadol, a naviac zranenia
a to zmliazdenie tvare s opuchom v oblasti sanky a zmliazdenie zadnej Casti tela v oblasti kostrée
nemohol utrpiet padom, ale tieto zranenia vznikaju najma uderom péastou alebo kopancami.

Poskodeny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/92/2016 zo dha
01.12.2016, pravoplatnym dna 07.06.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/10/2017 zo diia 07.06.2017 za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona a precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona a
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest nepodmienecny
v trvani jeden rok. PoSkodenou v danej trestnej veci bola R. D., ktora aktudlne Zije s obZalovanym.

Obzalovany tym, Ze pred hlavhym vchodom do Sportového arealu (miesto verejnosti pristupnom)
napadol poSkodeného, naplnil tak zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany tym, Ze napadol poSkodeného a spdsobil mu zranenia, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske
oSetrenie a lieCenie v dobe 0od 02.05.2019 do 04.06.2019, naplnil tak skutkovu podstatu prec€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona je fudské zdravie a hmotnym
predmetom utoku je telo ¢loveka. Nasledkom uvedeného pre€inu musi byt ubliZzenia na zdravi v zmysle
§ 123 odsek 2 Trestného zakona. Objektivna stranka spoc€iva bud aktivnom konani pachatefla alebo
opomenutim. Subjektom, teda pachatelom méze byt ktorakolvek trestnej zodpovedna osoba.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie také poskodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného.

Za precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zdkona mozno ulozit trest odfatia slobody az na
tri roky.

Objektom precinu vytrznictva su primarne medziludské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na
verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Hmotnym predmetom utoku su prevazne ludské tela.
Objektivna stranka trestného €inu spocCiva v aktivnom konani pachatefa voci poSkodenému. Subjekt
teda pachatel predmetného pre€inu moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Objektivna
stranka trestného €inu spociva v danom pripade dopustenia sa vytrznosti fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom
dosial v dvoch pripadoch. Prvy krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 0T/19/2013 zo diia 20.02.2013, pravoplatnym 20.02.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pehazny trest, ktory
zaplatil 26.03.2013 a trest zdkazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu jeden rok. Naposledy bolo
jeho trestné stihanie Okresnym sudom Komarno sp. zn. 1T/71/2019 uznesenim zo dha 30.10.2019,
pravoplatnym 28.11.2019 podmiene&ne zastavené pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma jeden zaznam za dopravny
priestupok, ktory spachal tym, Ze stal na spoplatnenom mieste bez parkovacieho listka, ktory priestupok
bol vyrieSeny len napomenutim a stal sa v roku 2018. Z miesta svojho trvalého pobytu z obce J.
je obZalovany hodnoteny tak, Ze dosial nebol prerokivany komisiou ochrany verejného poriadku, do
verejného Zivota obce sa nezapaja a nie je im zname, €i poziva alkoholické napoje alebo iné navykové
latky.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona perazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930
eur pachatelovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.
Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze sud pefiazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 Trestného zdkona, priCom u
obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podlfa § 36 Trestného zakona, av3ak zistil pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych €inov. Vzhladom k
tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujiucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi,
dochadza k uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona a to tak, Ze
sa dolna hranica zakonnej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, sud ukladal trest uhrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a to podla
ustanovenia prisnejSieho, o v danom pripade je precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona. AvSak vzhladom na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu ako aj nasledok konania dospel
sud k zaveru, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti postacuje trest alternativny a to trest
penazny. Vzhfadom aj na vyjadrenie obzalovaného, Ze tento pracuje a jeho prijem je okolo 1100 €,
ulozil sud obzalovanému pefiazny trest vo vySke 500 €. Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny, ulozil sud obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze si E. X. G. S.. D.. ako aj poSkodeny C. G. riadne a v&€as uplatnili naroky na nahradu
8kody, sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym Skody a to u zdravotnej poistovni
za naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vySke 117,48 € a poSkodenému C. G. titulom
bolestného 8kodu vo vyske 859 €. Suma 859 € je urCena na zaklade bodového ohodnotenia, ktoré
stanovil znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia a to po&et bodov 45, pri¢om v zmysle zakona &islo
437/2007 Z. z. § 5 odsek 1, odsek 2, odsek 5 je hodnota jedného bodu 19,08 €. Zdravotna poistovia si
vycislila svoju Skodu na zaklade sumy, za ten ktory zdravotnicky ukon, ktorym bola poskytnuta zdravotna
starostlivost poskodenému.

Sud je toho nazoru, Ze takyto druh trestu a v takejto vymere, spini U€el a dokaze napravit obZalovaného.



Sud odmietol vykonat’ dokazovanie navrhnuté poSkodenym a to v oboznameni zaznamu zachyteného
na USB klugi, ktory by mal obsahovat komunikaciu medzi poSkodenym a svedkyrfiou R. D., nakolko
tento dékaz nepovazoval za potrebné vykonat' k nalezitému objasneniu skutkového stavu a naviac
mal pochybnosti o zakonnosti ziskaného dékazu. TieZ sud odmietol vykonat dokazovanie spoc€ivajuce
v zadovazeni spravy o povesti na poskodeného, nakolko sud mal zadovazeny vypis z evidencie
priestupkov na poSkodeného ako aj odpis z registra trestov a k zaznamu evidovaného v registri trestov
aj spisovy material, ktoré podklady mu postacovali na hodnotenie osoby poskodeného.

Sud posudzoval a hodnotil dékazy tak jednotlivo ako aj v ich suvislosti, priCom po takomto vyhodnoteni
vSetkych dékazov, dospel k zaveru tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



