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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XF, H., zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov - matky: Ing. H. N., T.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, Y. - okolie, aktualne bytom Driefova 1/L, Bratislava, zastupenej JUDr. Petrom Konviénym,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1 a otca: Ing. Daniela Kvoceru, nar. 08.02.1968, trvale
bytom Bellova 2F, Bratislava, zastipeného Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dumbierska 3F, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017.

Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 21.04.2021, v konani vedenom pod sp.
zn. 38P/60/2017, oznaCenym ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, sa matka domahala
zru$enia uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017 a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky,
otcovi ulozi povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky a povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého sumou 120,- eur mesacne vopred k rukam matky a upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec
bude opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci po¢as kalendarneho
roka od 16.30 hod. v piatok do 18.00 hod. prislusnej nedele tak, Ze otec si maloletého prevezme na
styk a po styku odovzda matke v mieste bydliska matky.

2/ Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dria 21.04.2021 ¢.k. 38P/60/2017-1708 vylugil ndvrh matky,
doru€eny tunajSiemu sudu dha 21.04.2021, na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisova
znaCka 39P/75/2021.

3/ Matka navrh oddvodnila tym, Ze dfia 13.09.2017 Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod
sp. zn. 37P/246/2017 vydal uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
sa malolety doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.12.2017, sp. zn. 11CoP/551/2017. Od vydania tohto rozhodnutia
matka viacerymi navrhmi Ziadala sud, aby bol malolety do¢asne zvereny do jej osobnej starostlivosti a
otcovi bolo ur€ené pravo styku, ktoré navrhy matky boli zamietnuté s odévodnenim, Ze malolety udajne
matku odmieta, resp. nema zaujem sa s fou stretavat' a v konani nebolo zo strany matky preukazané,
resp. dostato¢ne osvedcené, Ze by malolety svoj postoj voc€i matke ku driu rozhodnutia zmenil. Matka ma



zato, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje potrebu zmeny do€asnej vyluénej osobnej
starostlivosti k maloletému. Pri poslednom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zmeny doCasnej starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Z2e nemohol vyhoviet navrhu matky na zmenu docasnej vyluénej osobnej starostlivosti k maloletému z
toho dévodu, Ze sa udajne nezmenil postoj maloletého k matke a k styku s fiou, t.j. Ze malolety matku
odmieta. Predmetné tvrdenie a rozhodnutie odvolaci sid zaloZil na sprave sudu prvej inStancie (pohovor
sudkyne s maloletym) vyhotovenej dfa 16.10.2020. Vzhladom na skuto&nosti, ktoré nastali neskér, dia
23.02.2021, pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu dnia 19.03.2021 a o ktorych odvolaci sud mal
vedomost, nema tvrdenie odvolacieho sudu oporu v skutkovom stave, ktory bol aktualny ku driu vydania
jeho rozhodnutia. Predmetné skuto¢nosti vyvracaju, Ze by u maloletého nedos$lo k zmene jeho udajného
postoja, t.j. Ze by sa u maloletého udajne stale prejavoval voli matke strach, agresia, pripadne iné
negativne alebo odmietavé spravanie. Dfia 10.12.2020 bolo sudom prvej indtancie nariadené v konani
vedenom pod sp. zn. 38P/60/2017 neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka opravnena stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v priestoroch
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného
pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova a otec je povinny maloletého na styk
s matkou riadne pripravit a v stanoveny dern a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, kde si ho po skonéeni styku prevezme. S realizaciou tohto
neodkladného opatrenia matka priebezne informovala odvolaci sud a sud prvej inStancie. Po dvoch
neuspesnych pokusoch o realizaciu styku v priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova
(dalej aj ,centrum®), sa dia 23.02.2021 uskuto&nilo prvé stretnutie matky a maloletého. Vychadzajuc
z obsahu spravy centra zo dfia 24.02.2021 je zrejmé, Ze malolety nejavi voci matke prejavy strachu,
agresie, pripadne iného negativnheho alebo odmietavého spravania, ale naopak, malolety ma matku
rad (v pripade, ak nie je pod osobnou kontrolou otca, dokaze voci matke prejavovat' pozitivne city a
lasku), a to aj po viac ako dvoch rokoch, kedy bolo maloleté dieta naposledy s matkou v kontakte bez
pritomnosti otca. Sprava centra podla nazoru matky jednoznaéne nasvedcuje tomu, Ze otec dlhodobo
a ucelovo (v snahe odlugit maloleté dieta od matky) zavadza a klame sudy. Nie je pravdou, Ze by sa
malolety matky bal, resp. vo€i nej pocitoval strach. To, Ze otec neumoznil osobny kontakt maloletého
s matkou (bez jeho pritomnosti) nasved€uje tomu, Ze sa snaZzi ucelovo pretrhnat citovd vazbu medzi
maloletym a matkou. Matka v podani zo dha 01.03.2021 poukazala aj na manipulativhe spravanie
zo strany otca, t.j. cielené programovanie maloletého podla predstav otca. To, Ze maloleté dieta je
evidentne zo strany otca dlhodobo manipulované, resp. programované tak ako to otec uzna za potrebné
pre dosiahnutie svojich ciefov, vyplyva nielen z obsahu samotnej spravy sudu zo drfia 16.10.2020
(maloleté dieta sa pred sudkyriou vyjadrovalo spésobom, ktory nie je Standardny pre dieta v jeho veku),
z videozaznamu z pokusu o realizaciu styku, ktory matka predlozila uz v konani vedenom pod sp. zn.
38P/152/2020, z vyjadreni otca prezentovanych na pojednavani dfa 10.12.2020 vo veci vedenej pod sp.
zn. 38P/60/2017 (z ktorych vyplyvalo, Ze otec sa s maloletym rozprava o sudnych konaniach), pricom
malolety ma preukazatelne upravenu verziu reality (ma za to, Ze sa s matkou nemdze stretavat, resp.
neméze chodievat na dovolenky kvéli sudu, resp. kvoli matke), ale tiez aj z priebeznej spravy centra
zo dfia 24.02.2021 (v ktorej je zachyteny aj opis incidentu zo diia 02.09.2018 zo strany maloletého tak
ako sa neodohral, resp. tak ako to prezentuje otec). Matka ma za to, Ze otec sa snazi manipulovat
maloletého (uvadzat mu nepravdivé informacie), s ciefom pestovat’ v iom negativny postoj k matke, &im
sa snazi dosiahnut to, aby nedochadzalo k realizacii styku maloletého s matkou. Malolety povazuje otca
sa osobu, ktorej méze uplne dbéverovat, preto vSetky tvrdenia, ktoré mu otec prezentuje povazuje za
pravdivé, neuvedomujuc si, Ze by mohlo ist’ o cielené konanie otca ako v maloletom postupne pestovat
negativny vztah voci matke. Aj napriek tomu, Ze diia 23.02.2021 stretnutie maloletého a matky prebehlo
de facto bez akychkolvek komplikacii, otec uz na dalSie stretnutia do centra maloletého nepriniesol. Otec
odbvodiiuje nerealizovanie styku maloletého s matkou tym, Ze malolety si realizaciu styku s matkou
nepraje. Matka ma za to, Ze je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost otca, aby v zdujme maloletého
pozitivne vplyval na maloletého a viedol ho k pozitivnemu vztahu k matke.

4/ K navrhu matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia sa otec vyjadril v podani zo dnia
11.05.2021, v ktorom uviedol, Ze matkou uvadzané tvrdenia su neuplne, skresfujuce a vo velkej Casti
nepravdivé. Matka zmenu pomerov v rodine, ktora by mala zakladat predpoklad zverenia maloletého
do jej doCasnej osobnej starostlivosti, opiera primarne o spravu centra zo dfia 24.02.2021, ktora opisuje
priebeh styku matky s maloletym v centre. Matka ignoruje ostatné spravy centra, a to spravy zo dha
25.01.2021, 15.03.2021, 25.03.2021 a 06.04.2021. Ohlfadne spravy centra zo diha 24.02.2021 otec
uviedol, Ze matka vyvodzuje udajny pozitivny vztah maloletého k jej osobe zo stretnutia, ktoré sa konalo



dna 23.02.2021, priCom ma za to, Ze toto stretnutie v plnej miere preukazuje ignorovanie rodi¢ovskych
prav matky zo strany otca, jeho nereSpektovanie sudnych rozhodnuti ako aj jeho udajnd snahu o
vylu€enie matky zo Zivota maloletého. Otec poukdzal na zvukové zaznamy, predloZzené do sudneho
spisu vedeného pod sp. zn. 38P/60/2017, z ktorych vyplyva otcova snaha o motivaciu maloletého
k stretnutiu s matkou. Zvukové zaznamy preukazuju, ze otec maloletého presviedCa k stretnutiu s
matkou aj napriek odporu maloletého a jeho nevéli sa s matkou stretnut. Nie je pravdou, Ze by otec
maloletého negativne motivoval voci matke, €o rovnako vyplyva z predloZzenych nahravok, kedy otec
maloletému hovori, Ze ho ma matka rada a Ze by sa s fiou mal v désledku dlhodobej absencie ich
kontaktu stretnut. Co sa tyka samotného naladenia maloletého po&as stretnutia dia 23.02.2021, ma za
to, Ze toto vyplyvalo primarne z otcovho dlhotrvajuceho motivovania a presvied€ania maloletého k jeho
stretnutiu s matkou, ktory sa s matkou odmieta stretnut’ prave na zaklade jej zatazujuceho, agresivneho
a nevhodného spravania. Aj napriek otcovej snahe vSak stretnutie matky s maloletym nedopadlo tak ako
to matka prezentuje, a to bez akychkolvek komplikacii, €i tenzie maloletého. Ako vyplyva zo spravy zo
dnia 24.02.2021, tenzia u maloletého bola zaznamenana hned po prichode matky, pri¢om malolety sa
opakovane pytal a uistoval ,dokedy tam matka bude* a ,Ci uz pbjde®, a to tak v Uvode stretnutia ako aj
pred jeho koncom. Je tiez potrebné dodat, Ze malolety sa aj v zmysle spravy centra po cely ¢as hral s
psychologi¢kou, s ktorou skladal Lego. Podla otcovho nazoru je dezinterpretaciou tvrdenie, ze malolety
s matkou bezproblémovo nadviazal kontakt. Malolety kontakt nadviazal, ale za cenu, s ktorou sa teraz
budu musiet’ obaja rodi¢ia ako aj malolety vysporiadat, priCom sa, pokial ide o preZivanie maloletého,
vratilio mnoho mesiacov spat. Malolety je tenzny, neustale sa uistuje, i musi ist do centra, opakovane
vyjadruje svoj nesuhlas so stretnutiami, Ziada, aby mohol zatelefonovat Mgr. Cakovej do centra. Malolety
napisal list, v ktorom vyjadril svoj nazor a opakovane Ziada otca o zaslanie tohto listu zakonnej sudkyni.
Otec poukazal na to, Ze mnohé informacie, ktoré odzneli v centre, boli z velkej asti zavadzajuce, &i hrubo
odporovali moznym realnym scenarom buducnosti maloletého. Ako napr. vyjadrenia o moZnom spoluziti
maloletého s rodiémi a s otcovou partnerkou v jednej domacnosti, i absolvovanie spoloénych dovoleniek
(v oblfubenej destinacii maloletého), Eoho zamerom bolo zrejme umelym spésobom vyvolavat' pozitivhe
pocity u maloletého. Z tychto informacii je zrejmé, Ze tieto nie je mozné realizovat, a teda iSlo vylu¢ne
0 zavadzanie a klamanie maloletého na stretnuti s matkou v centre za u¢elom dosiahnutia ciela matky.
Obdobne tomu bolo aj v pripade popierania zazitkov maloletého, ktoré ako malolety uviedol, si sam
pamata, a to napriklad utok matky na matku otca, v ramci ktorych bol malolety spochybriovany, napriek
skuto€nosti, Ze si danu zalezitost chcel s matkou sam vyrozpravat. Ako vyplyva z obsahu spravy centra,
prave tato zavadzajuca komunikacia bola okrem pritomnosti otca, dévodom realizovania styku matky
s maloletym v pozitivnom duchu, kedy malolety dokazal s matkou po dlhej dobe velmi obmedzene
komunikovat. Otec zdb6raznil, Ze k realizacii styku a k vyvolaniu pocitu bezpecia pre maloletého
dopomohla primarne pritomnost otca a psychologiCiek. Podla otca matka zrejme umyselne zami¢ala
zavadzanie maloletého a nasledky stretnutia maloletého s matkou, ktoré sa v spravani maloletého
prejavili kratko po absolvovani tohto styku. UZ v ten isty def sa vo ve€ernych hodindch u maloletého
prejavoval vazny stres, v ¢oho dosledku malolety preplakal cely vecer, priCom ho nedokazal utisit ani
otec. Otec dalej poukazal nato, Ze matka sa domahala styku s maloletym aj podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dria 09.10.2018, ¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 11CoP/7/2019, a to aj napriek novSej Uprave uznesenim o
nariadeni neodkladného opatrenia na pojednavani dfia 10.12.2020, ¢.k. 38P/60/2017-1301, ktorym bol
nariadeny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch centra a napriek jej suhlasu prednesenom
na tomto pojednavani s ponechanim uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 09.10.2018,
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.01.2019, sp. zn.
11CoP/7/2019 v platnosti s tym, Ze matka po dobu realizacie asistovaného styku nebude vykonavat
styk podla predchadzajucej upravy. Otec v8ak napriek tejto skutoénosti maloletého aj na tento styk s
matkou riadne pripravil, motivoval, pobalil a odprevadzal ho na styk s matkou. Malolety vS§ak v momente,
kedy matku vzhliadol, zac¢al kri¢at, Ze s matkou neodide a na odchod sa ho nepodarilo presvedgit
ani matke, ku ktorej podla jej tvrdeni neprechovava Ziadne negativne emdcie. Nasledne otec uviedol
maloletému, Ze sa s matkou ide aspofi porozpravat, pri€om ani toto mu malolety nechcel s obavou
dovolit a otca zacal prosit, aby za matkou neSiel. Malolety nasledne odmietol s matkou hovorit' aj
telefonicky, a to aj napriek snahe otca o jeho nadviazanie kontaktu s matkou aspori takouto formou.
Tieto skuto€nosti matka v navrhu opomina za ucelom skreslovania. Otec poukazal na spravu centra zo
dna 15.03.2021, v ktorej je obsiahnuté vyjadrenie maloletého, ktory reagoval na zistenie, Ze sa bude
musiet’ s matkou stretavat az do smrti, slovami: ,tak ju zabijem®. Vyjadrenie maloletého nasved&uje
skutocnosti, Ze malolety nema v su€asnosti (tak ako to prezentuje matka) k matke vybudovany pozitivny
citovy vztah, prave naopak, strach maloletého z matky v désledku traumatizujucich zazitkov, ktoré si s



fou prezil, sa postupom ¢asu menia na nasilné myslienky, a to aj v désledku zvoleného postupu matky,
ktora namiesto snahy o riadnu komunikaciu s maloletym a obnovu vztahu zavadza a klame. Otec,
ako je uvedené aj v sprave centra, ako oporny bod dévery maloletého, odmieta maloletého u&elovo
klamat' a zavadzat ho spésobom, akym to prebiehalo v centre, nakolko ako sam na maloletom nasledne
pozoroval, takyto postup maloletého eSte va&Smi rozruSuje a ubliZzuje mu. Postoj otca bol schvaleny
psychologi€kou centra. V suvislosti s matkinymi tvrdeniami, Ze zverenie maloletého do jej starostlivosti je
v synovom najlepSom zaujme, otec poukazal na vyjadrenia maloletého typu: je lepSie byt mitvy, pretoze
by som nemusel chodit' do centra a na sud. Malolety si centrum spaja s realizaciou styku s matkou, a
teda jeho prejavy pramenia prave z vynucovaného styku s matkou. Otec povaZzuje za absurdné, aby
matka aj napriek vedomosti o tychto vyjadreniach maloletého, nadalej trvala na prezvereni maloletého
do jej starostlivosti. V navrhu matky je mozné badat, Zze matke vo vztahu k maloletému chyba akakolvek
empatia, €i reSpekt k vlastnému synovi ako k Zivej bytosti. Uvedené vyplyva aj z doterajSieho konania
matky, ktora k preberaniu maloletého opakovane privolava hliadku policajného zboru a televiziu bez
akéhokolvek ohladu na vplyv pritomnosti tychto oséb na psychiku maloletého. Zo spravania matky je tiez
zrejmé, Ze matka odmieta pripustit akékolvek nedostatky vo svojom pristupe k maloletému, a to napriek
opakovanym odporu¢aniam zo strany odbornikov, v &om tiez mozno badat’ vyraznu diskvalifikaciu jej
rodi¢ovskych kompetencii. Otec poukazal na vyjadrenie matky, ktora v ramci vychovného opatrenia
realizovaného v Centre pre deti a rodiny - Ucitelska vyjadrila svoj postoj k sidnemu konaniu, zaujmu
maloletému ako aj vSemoZznej snahe v3etkych zu&astnenych osbb v tomto konani o zlepSenie jej vztahu
s maloletym, kedy psychologi¢ke uviedla, Ze potrebuje ,len papier®, aby jej mohlo byt dieta zverené
do osobnej starostlivosti a na skuto&nej realizacii intervencie psycholégov jej nezalezi. Takyto postoj
matky je neakceptovatelny, tento nemozno stotoznit so zaujmami maloletého. Matka sa v navrhu
nestiti zavadzat sud tvrdeniami typu: ,maloleté dieta nejavi vo&i matke Ziadne prejavy strachu, agresie,
pripadne iného negativneho alebo odmietavého spravania“ a ,maloleté dieta ma matku preukazatelne
rado®. Napriklad zo spravy centra zo diia 06.04.2021 alebo vyjadrenia opatrovnika zo dria 14.04.2021
vyplyvaju zavery ako ,psychické prezivanie maloletého nie je dobré, pricom pretrvava jeho odmietavy
postoj voéi stretnutiu s matkou, aj s pracovnic¢kami centra...“. Tento z&ver vyplyva aj z opakovanych
telefonickych rozhovorov psychologi€iek centra s maloletym, ktorym sa rovnako maloletého, napriek
predpokladu ich profesionalnych postupov, nepodarilo na dalSie stretnutie s matkou, €i s pracovni¢kami
centra presvedCit. Z uvedeného mozZno vyvodzovat' aj nepravdivost matkinych tvrdeni, podla ktorych
ma otec odmietat’ nosit maloletého do priestorov centra, a tym marit mozZnost budovania matkinho
vztahu s dietatom. Pre otca je zarazajuce, Ze matka nielenze odmieta odporucania odbornikov, ale aj
vyjadrenia maloletého, pricom je ochotnd maloletého vystavit absolutnemu psychickému a emo&nému
néatlaku, ktorému by bol, ako to vyplyva aj z jeho suicidalnych sklonov v spojitosti s kontaktom s matkou,
vystaveny. Matka tak uprednostiiuje vlastny zaujem nad zaujmom maloletého, a to napriek skutoCnosti,
Ze takyto postup by mohol mat’ na psychike a vyvoji maloletého fatalne nasledky. Otec poukazal na
to, Ze robi vSetko pre to, aby bolo mozné pozitivny vztah matky a maloletého obnovit, syna vzdy k
stretnutiu s matkou motivuje, absolvuje vychovné opatrenia, komunikuje so psychologi¢kami centra.
Naproti dlhodobej snahe otca o rozumnu spolupracu a napredovanie v tomto procese vSak matka
absolutne prehliada vSetky prostriedky, prostrednictvom ktorych je realne mozné napravu jej vztahu so
synom docielit, k maloletému sa sprava natlakovo a opakovane si vynucuje styk privolanim policajnej
hliadky, maloletého zavadza a klame, podava opakované staznosti na vSetky institucie, s ktorymi dbjde
v ramci sudneho konania do kontaktu, vulgarne sa vyjadruje na osoby sudcov, psycholégov, &i inych
odbornikov, verejne prostrednictvom internetu o€ierfiuje otca, jeho pravnych zastupcov, pracovnikov
UPSVaR-u, policajtov, prokuratorov, ako aj dalSie osoby. Podla otca, ak by matka ukongila svoj nevrazivy
postoj k Sirokému okoliu a zmenila aj osobny pristup k maloletému, je zrejmé, Ze ich vztah by sa
mohol vyvijat, napredovat a v koneénom doésledku by skuto€ne mohlo déjst aj k zmene pomeroy,
odbvodriujucej roz8irovanie styku matky so synom. Matka v8ak svoj destruktivny sposob komunikacie
neustale stupriuje, oho désledkom je neustala nutnost otca sa branit’ proti matkinym doslova nechutnym
verejnym utokom, oso€ovaniu na Facebooku matky, v bulvarnych novinach a v televizii. Za tohto stavu
veci, nie je podfa nazoru otca mozné od maloletého oCakavat, Ze sa bude chciet dobrovolne vobec
s matkou stretnat. Uroven Gtokov zo strany matky prekrogila akikolvek akceptovatelnd hranicu a je
podla nazoru otca daleko za hranicou civilného prava. Otec poukazal dalej na skutoCnost, Ze vo
veci starostlivosti sudu o maloletého bol naposledy upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo diia 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 a sud vychadzal z
novych skuto&nosti, zistenych v predmetnom konani, pri¢om dospel k zaveru, Ze ku zmene pomerov
skuto€ne doslo, avdak nie v takom zmysle ako to prezentuje matka. Sud nevychadzal len z jednej
konkrétnej spravy ucelovo prezentovanej matkou v jej prospech, ale vzal do Uvahy aj ostatné spravy



centra, ako aj spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska, spravu OO PZ Bratislava Nové
Mesto - zapad, spravu Zakladnej $koly Jeséniova 54, Bratislava, spravy UPSVaR-u ako aj ostatné
dokazy predloZzené do sudneho spisu zo strany u€astnikov konania. V kontexte so spravou centra zo dfia
24.02.2021, o ktori matka opiera svoj navrh, otec doplinil, Ze tdto neméze odévodriovat zmenu pomerov
od rozhodnutia o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave dfia
19.03.2021 (sp. zn. 11CoP/55/2021), nakolko ako vyplyva z jeho odévodnenia, odvolaci sud prihliadol
aj na tento dékaz, rovnako ako prihliadol napriklad aj na zvukové zdznamy predloZzené zo strany matky.
Otec ma za to, Ze matkin ndavrh je v celom rozsahu neddvodny, neodréza najlepSi zaujem maloletého
a nebola v iom osved€ena zmena pomerov.

5/ Opatrovnik maloletého sa k navrhu matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia vyjadril
v podani zo dfia 14.05.2021, v ktorom uviedol, Ze z priebeZnych sprav centra vyplyva, Ze malolety sa s
matkou stretol v pritomnosti odbornych zamestnancov len raz, a to 23.2.2021, priCom reagoval pozitivhe
a ,nevykazoval ziadne alarmujuce prejavy spravania, kvéli ktorym by bolo potrebné stretnutie s matkou
ukongit.“ Na dalSie stretnutie priSiel otec bez syna a psychologi¢ke vysvetlil dovody jeho nepritomnosti.
Ani po psychologickej intervencii smerom k otcovi sa malolety na d'alSie stretnutia nedostavil, nakolko
sa ho otcovi nepodarilo presvedCit. Zo sprav centra vyplyva, Ze psychické preZivanie maloletého
nie je dobré, pricom ,pretrvava jeho odmietavy postoj voéi stretnutiu s matkou, aj s pracovni¢kami
centra bez pritomnosti matky, nie je mozné v su€asnej dobe intervenovat s dietatom v sulade s
neodkladnym opatrenim®. V sidnom spise su zaloZené aj spravy zo zakladnej Skoly a z policajného
zboru, ktoré vyziadal UPSVaR Bratislava na Ziadost sudu. Opatrovnik uviedol, Ze z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletého a konstatoval, Ze vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému prebieha dokazovanie, su€astou ktorého
je aj uCast rodiCov a dietata na vySetreni u znalca. Z tohto posudku budu zrejmé ddlezité skuto€nosti,
ktoré m6zu mat’ zadsadny vplyv na dalSie rozhodnutia sudu.

6/ Otec v podani zo diia 18.05.2021 doplnil, Ze dfia 07.05.2021 riaditelovi centra adresoval vyjadrenie k
procesu psychologického poradenstva, a to najma s ohladom na priebeh spolo&ného stretnutia rodi¢ov
v centre dna 04.05.2021, ktoré sudu zaslali na vedomie spolu so staznostou na postup centra, ktoru
adresovali Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny. Poukézal na tri pripady, kedy malolety vyjadril
svoj nazor, priCom vsetky su objektivne preukazatelné bud’ zvukovou nahravkou alebo pripadne mézu
byt verifikované v jednom pripade zo strany opatrovnika a v druhom pripade zo strany triedne;j
ucitelky maloletého. Prvy pripad, z ktorého pripojil zvukovl nahravku, sa odohral dfia 11.05.2021,
kedy otec telefonoval so psychologi¢kou centra, pani KlobusSnikovou. Poas otcovho rozhovoru so
psychologi¢kou, na ktory otec odiSiel do inej izby (pre€ od maloletého), za nim malolety vosiel do izby
a krikom pani psychologiCke v ¢ase 03:15 nahravky uviedol: ,Ja nepdjdem s matkou nikdy!“ a nasledne
»Zle robi zle a klame vam, klame vam!“ oznamil svoj nazor a postoj k stretnutiam v centre. Zo zhotovenej
zvukovej nahravky je zrejmé, Ze otec maloletého na ni€ nenahovara, chvilku pred tym ako malolety
vstupil do rozhovoru otca so psychologi¢kou, sa snazil maloletého poslat von z miestnosti. Druhy pripad
sa odohral diia 12.05.2021, kedy sa otcovi podarilo maloletého pripravit na stretnutie s opatrovni¢kou po
niekolkodfiovom prehovarani, ktoré otec konzultoval so psychologi¢kou Dr. Danciakovou a presved¢it ho
po jeho vyslovnom prislube, Ze na stretnuti nebude ,Beata“ ako matku napriek otcovym upozorneniam
malolety vola. Malolety po hodinovom rozhovore a naliehani opatrovnicky, pani Karlikovej, aby iSiel
na stretnutie v centre tejto slubil, Ze do centra péjde, ale len na 10 minut, aby pani Cakovej povedal,
Ze tam chodit nechce a Ze uz nikdy nepride. Po tom ako si maloletého prevzala otcova partnerka,
u maloletého doma opéat' prepukol nekontrolovatelny plag, Zze pani Karlikovej sfubil stretnutie v centre
len preto, aby uz mohol ist domov a aby uz narnho netlacila. KedZe mala otcova partnerka problém
maloletého upokoijit, zatelefonovala otcovi, ktory eSte ¢akal, kym pani Karlikova dopiSe uradny zaznam.
Malolety nasledne v telefonate, ktory dal otec na hlasity odposluch, a teda ho pocula aj pani Karlikova, uz
len opakoval, Ze do centra nepéjde. Treti pripad, ktory sa odohral bez pritomnosti a vedomosti otca sa
stal dia 14.05.2021 v Skole, ktort navstevuje malolety. Pred koncom vyu€ovania sa do Skoly dostavila
matka, ktora poZiadala o stretnutie triednu ugitelku maloletého, pani Evu Cermakovui. Na stretnuti pani
triedna ucitelka informovala matku o Skolskych vysledkoch maloletého, odovzdala matke kresby, ukazky
pisania a zvukovu nahravku urovne Citania maloletého a nasledne matka poziadala pani triednu ucitelku
o stretnutie s maloletym a o odovzdanie listu, fotografii a sladkosti pre maloletého. Pani triedna ucitelka
sa odisla maloletého opytat, &i pozna Beatu Jano¢kovu, ¢o malolety potvrdil a nasledne sa ho spytala, &i
by sa s fiou nechcel pozdravit. Malolety tato ponuku razne odmietol. Nasledne odmietol aj to, Ze by si od
matky prevzal prinesené dar&eky. Pani triedna ucitelka sa teda vratila spat za matkou, oznamila jej, Ze



malolety sa s fiou odmietol stretnut’ a odmietol si od nej prevziat daréeky. Matka poZziadala pani triednu
ucitelku, aby aspori daréeky maloletému odniesla. Pani triedna ucitelka sa teda opat vratila za maloletym
a spytala sa ho, €i si chce daréeky od matky zobrat' bez toho, aby sa s matkou stretol, ¢o malolety
najprv odmietol a nasledne po daldom prehovarani si zobral East’ sladkosti, ale odmietol si prevziat list,
fotografie a zvy3ok sladkosti. Podfa vyjadreni pani triednej u€itelky bolo zrejmé, Ze maloletému bola
debata o matke neprijemnd. Malolety dlhodobo, sustavne a kategoricky odmieta stretdvanie s matkou,
a to bez ohladu, kto sa ho snazi presvedcit a bez ohladu na to, ¢i sa toto prehovaranie odohrava za
pritomnosti otca alebo bez jeho pritomnosti. Malolety odmieta stretavanie s matkou na zaklade jeho
vlastnych skusenosti s matkou. Aj ked sa odhliadne od tolko matkou spominaného incidentu v roku
2018, malolety je pod neustalym tlakom, ktory vytvara matka. Matka dokonca hned’ na prvy styk v piatok
po stretnuti v centre, kedy s fiou malolety odmietol odist, zavolala aj policiu a nasledne aj reportérov
RTVS. Otec nevie ako by mal takéto spravanie matky vysvetlit maloletému, na ktorého toto vietko
vplyva a po takychto za&zZitkoch odmieta stretnutie s matkou. Zmeny na maloletom si uz v8imla aj jeho
triedna uditefka, ktora po incidentoch v centre, na UPSVaR-e a podobne, pozoruje, Ze je po nich malolety
rano nevyspaty a nesvoj. Otec opakovane upozornil na vyjadrenia maloletého, Ze by bolo lepSie zomriet
alebo zabit’ ,Beatu“. Tieto jeho prejavy otec za odbornej pomoci Dr. Danciakovej koriguje, ale ma obavy,
aby neustalym tlakom na maloletého tento nebol dohnany do situacie, s ktorou si nebude vediet dat rady.
A to v3etko za stavu, kedy matka denne medializovanim a utokmi sa snazi ¢o najviac poskodit’ nielen
otcovi, ale aj vSetkym zainteresovanym osobam v danom pripade, ktoré maju iny nazor ako matka.

7/ Matka v podani zo diia 04.06.2021 poukazala na nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu
Bratislava Ill zo da 21.04.2021 €.k. 37P/32/2021-92. Uviedla, Ze sa zuc€asthiuje v8etkych stretnuti,
ktoré prebiehaju v centre, riadne si pIni svoje povinnosti, ktoré jej boli uloZzené sudom prvej instancie,
centru poskytuje su€innost’ na rozdiel od otca, ktory nezabezpedil u¢ast maloletého v centre za ucelom
realizacie styku s matkou alebo za u¢elom odborného psychologického poradenstva.

8/ Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/246/2017 mal sud preukazané, Ze Okresny
sud Bratislava Il uznesenim zo dfa 13.09.2017 ¢.k. 37P/246/2017-18 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého docasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie bolo vykonatefné dfiom
13.09.2017. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2018.

9/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/250/2018 mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla
ktorého ma matka do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/60/2017 pravo stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 12,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze
matka si maloletého v sudom stanovenom &ase prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho v mieste bydliska otca maloletého. V pripade, Ze sa malolety nebude nachadzat
v predskolskom zariadeni, matka si ho prevezme v mieste bydliska otca maloletého. Otec je povinny
maloletého na styk riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.02.2019.

10/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 14.01.2021 &.k. 39P/152/2020-167 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.03.2021 sp. zn. 11CoP/55/2021 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
(0.i.) uviedol, Ze dospel k zaveru, ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCila,
Ze aktualna situacia, v ktorej sa malolety nachadza, si vyZaduje okamZitu intervenciu sudu nariadenim
neodkladného opatrenia, v désledku ktorého by doSlo k zmene rodi¢a, do ktorého osobne;j starostlivosti
by mal byt malolety do€asne zvereny a ani to, Ze navrhovana okamzita uprava je v najlepSom zaujme
maloletého. Poukézal na to, Ze vdzba maloletého vybudovand v minulosti k matke, bola vaznym
spbsobom narusena vplyvom konfliktov rodi€ov a ich neschopnosti komunikovat. Prave v nadvaznosti
na skuto€nost, Ze malolety matku dlhodobo razantne odmieta, doposial vydanymi rozhodnutiami sudov
bol malolety doasne zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny jeho styk s matkou. Za
stavu, kedy v konani nebola osved&ena zmena postoja maloletého v otazke jeho stretavania sa s
matkou (malolety v priebehu pohovoru pred sidom dfia 16.10.2020 uviedol, Ze sa s matkou stretavat’
nechce, styk s matkou, okrem stretnutia v Centre pre deti a rodiny v Bratislave, podla nariadeného
odborného psychologického poradenstva aj nadalej odmieta), kedy osobnu starostlivost o maloletého na



z&klade v minulosti nariadeného neodkladného opatrenia riadne vykonava otec, nie su dané podmienky
na nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia, désledkom ktorého by bol malolety
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Berlc v Gvahu aktualny postoj maloletého dietata
k matke a styku s fiou, jeho okamzité doCasné zverenie do osobnej starostlivosti matky, by v tomto
Stadiu konania predstavovalo aj vyrazné riziko na jeho fyzickom a duSevnom vyvoji a mohlo by velmi
nepriaznivo zasiahnut do procesu postupného obnovovania vztahu medzi matkou a maloletym, ku
ktorému po intervencii sidu, nariadenym neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava lll, zo
dnia 13.11.2020, &.k. 37 Em/7/2018-44, v su€asnosti dochadza. Na tejto uvahe ni¢ nemeni ani matkou
doloZeny videozédznam z pokusu o realizaciu styku a zvukovy zéznam z telefonického rozhovoru s
dietatom, z ktorych sice nevyplyva, Ze by malolety v €ase ich vyhotovenia pocitoval vo¢i matke strach
alebo agresiu, av8ak nie je z nich mozné vyvodit zmenu postoja dietata k otazke styku s matkou (v
pripade telefonického rozhovoru sa dieta bavilo s matkou o Pokemon kartickach, ktoré mu chybaju a
po tom, ako zistilo, Ze vola s matkou, rozhovor ukoncilo, v pripade videozaznamu sa bavilo s matkou o
teniskach, o tom, €o ma matka doniest' a rozhovor bol ukon&eny s tym, Ze matka, nemoze na ohlasovany
nasledujuci den prist).

11/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 37Em/7/2018 mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 09.10.2018
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn.
11 CoP/7/2019.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 20.04.2021 ¢.k. 37Em/7/2018-510 bolo zruSené
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 13.11.2020 ¢.k.
37Em/7/2018-443. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud (o.i.) uviedol, Ze neodkladné opatrenie,
nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil rodicom a
maloletému dietatu povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu, méze sud zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud mal
preukazané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny do osobnej starostlivosti otca a uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.10.2018 &.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp. zn. 11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk matky s maloletym. Styk matky s maloletym podla tohto rozhodnutia neprebieha, preto
matka podala navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZena
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitelska za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi maloletého, odstranenia dévodov
nerealizacie styku matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dria 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika
Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Rontgenova. Spravami Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Ucitel'ska mal sud preukazané, Ze sa uskutocCnili stretnutia iba s rodi€mi a s maloletym sa neuskutoc&nilo
Ziadne stretnutie. Matka vyjadrila oCakavanie, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska
zabezpedli stretavanie sa s maloletym, ¢o centrum podla svojho vyjadrenia nie je schopné naplnit
a zabezpecit okamZité stretavanie sa matky s maloletym. Matka na stretnuti opakovane vyslovila
nezaujem o psychologické poradenstvo v tomto centre. Sud mal preukdzané, Zze centrum samostatne
nepracovalo s maloletym a nariadené neodkladné opatrenie sa v uréenom zariadeni nerealizuje. V
Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova sa zacali realizovat’ asistované stretnutia
matky s maloletym. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci doSlo k zmene pomerov a nie je v zaujme
maloletého, aby trvalo neodkladné opatrenie, podla ktorého sa odborné psychologické poradenstvo v
Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska maloletému neposkytuje a aby prebiehalo v zariadeni,
v ktorom sa s maloletym nepracuje, preto vyhovel navrhu otca a nariadené neodkladné opatrenie
zruSil ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud po vyhodnoteni priebeznych sprav Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, v ktorom sa podfa nariadeného neodkladného opatrenia maju
realizovat asistované stretnutia matky s maloletym, zvazi nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom
poskytovania odborného psychologického poradenstva rodi€om a maloletému v tomto zariadeni.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 02.06.2021 &.k. 37Em/7/2018-542 bez navrhu zacal
konanie o nariadenie vykonu neodkladnych opatreni, nariadenych vyrokom V/ a VII/ uznesenia



Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92, maloletému pre toto konanie
ustanovuje opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na zastupovanie maloletého ako uc€astnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania a vec nariadenia vykonu neodkladnych opatreni, nariadenych vyrokom V/ a VII/ uznesenia
Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 21.04.2021 ¢&.k. 37P/32/2021-92, vylugil na samostatné konanie.
Toto rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko pravny zastupca matky si rozhodnutie doposial neprevzal.

12/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 rozhodol: I/ Sud
zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 09.10.2018
¢.k. 39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.01.2019 sp. zn.
11CoP/7/2019. II/ Sud zadina bez navrhu konanie o zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 a maloletému
pre toto konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako u€astnika konania na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania. lll/ Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill zo dia 10.12.2020 &.k. 38P/60/2017-1301. IV/ Sud zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy asistovaného styku matky s maloletym a maloletému pre toto
konanie ustanovuje opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava na zastupovanie maloletého ako ucastnika konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania. V/ Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matka je opravnena stretavat sa
s maloletym Danielom Kvocerom, nar. 02.01.2014 kazdy tyzdefi v utorok od 14.00 hod. do 15.00 hod. v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava bez pritomnosti
otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a v stanoveny
defi a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova,
Roéntgenova 6, Bratislava, kde si ho po skonleni styku prevezme. Sud uklada Centru pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova, Rdntgenova 6, Bratislava povinnost' zasielat sudu pisomnu spravu o
priebehu asistovaného styku vzdy do 10. diia po uplynuti mesiaca. VI/ Sud zacina bez navrhu konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ulozenia povinnosti rodi€om a maloletému podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu a maloletému pre toto konanie ustanovuje opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na zastupovanie
maloletého ako uc€astnika konania na &as do pravoplatného skon&enia konania. VII/ Sud nariaduje
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Matke - Ing. Beate JanoCkovej, nar. 04.09.1978, otcovi
- Ing. Danielovi Kvocerovi, nar. 08.02.1968 a maloletému - Danielovi Kvocerovi, nar. 02.01.2014 sa
uklada povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rdntgenova, Rdntgenova 6, Bratislava za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia vztahu medzi matkou
a maloletym v rozsahu 10 hodin priamej €innosti s rodiémi a v rozsahu 10 hodin priamej €innosti s
maloletym v dfioch a €asoch uréenych Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova
6, Bratislava. Otec je povinny zabezpedit u¢ast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve
v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava v diioch a ¢asoch uréenych
Centrom pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova 6, Bratislava. Sud uklada Centru pre deti
a rodiny Bratislava - Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava povinnost zasielat' sudu pisomnu spravu o
priebehu odborného psychologického poradenstva vzdy do 10. dfia po uplynuti mesiaca. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 12.05.2021, okrem prvého vyroku, proti ktorému podala odvolanie matka,
v ktorom navrhla Upravu styku s maloletym popri asistovanom styku s maloletym a vychovnom opatreni
uloZzenom rodi€om a maloletému.

V odbévodneni rozhodnutia sud (0.i.) sud poukazal na predchadzajice rozhodnutia vo veci maloletého
dietata, priebezné spravy centra zo diia 25.01.2021, 24.02.2021, 15.03.2021, 25.03.2021 a 06.04.2021,
spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava o prospechu a spravani maloletého
zo dia 29.03.2021, spravu OO PZ Bratislava Nové Mesto - zdpad zo dra 31.03.2021 a po ich
vyhodnoteni dospel k zaveru o rozhodnuti ako uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud uviedol, Ze
neodkladné opatrenie, nariadené vo veci maloletych deti, akym je aj neodkladné opatrenie, ktorym sud
upravil styk s maloletym dietatom, méze sud zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud mal preukdzané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim,
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 zvereny
do osobnej starostlivosti otca a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.10.2018 &.k.
39P/250/2018-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 31.01.2019 sp. zn.



11 CoP/7/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym.
Styk matky s maloletym podla tohto rozhodnutia neprebieha, preto matka podala navrh na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia. V konani o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke, otcovi a maloletému uloZzena povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska za ucelom
ZlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢émi maloletého, odstranenia dévodov nerealizacie styku
matky s maloletym a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym. Toto neodkladné opatrenie sud
zru$il uznesenim zo dia 20.04.2021 sp. zn. 37Em/7/2018 z vy$8ie uvedenych dévodov. Na pojednavani
konanom na tunajSom sude dria 10.12.2020 vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej pod sp. zn. 38P/60/2017 bolo uznesenim ¢&.k. 38P/60/2017-1301 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny asistovany styk matky s maloletym v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova bez pritomnosti otca, vZdy za asistencie odborného pracovnika
Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova. V Centre pre deti a rodiny a rodiny Bratislava
- Rontgenova sa zacali realizovat asistované stretnutia matky s maloletym, doposial sa uskutoénilo vSak
len jedno stretnutie matky s maloletym dfia 23.02.2021, ktoré prebehlo podfa nazoru sudu uspesne
za asistencie odbornych pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava - Réntgenova, po
ktorom stretnuti sa vS8ak matka opatovne dozadovala mimo asistovanych stretnuti v centre, stretnutia
s maloletym podla neodkladného opatrenia o Uprave styku a dostavila sa v piatok dria 26.02.2021
do miesta bydliska otca a maloletého, pricom malolety odmietol styk s matkou. Asistované stretnutia
matky s maloletym su nariadené za u¢elom obnovenia vztahu matky s maloletym, s ktorym sa matka
dlhodobo nestretavala. Na pojednavani dfia 10.12.2020 pred nariadenim neodkladného opatrenia o
asistovanom styku sud Ziadal u¢astnikov o vyjadrenie k trvaniu neodkladného opatrenia o Uprave styku,
pricom ucastnici suhlasili s ponechanim tohto neodkladného opatrenia o Uprave styku v platnosti s
tym, Ze matka si po dobu realizacie asistovanych stretnuti nebude vynucovat stretnutia s maloletym
podfa neodkladného opatrenia o uprave styku. Zo sprav centra ako aj z vyjadreni rodiCov vyplyva,
Ze dochéadza k situaciam, kedy sa matka za doprovodu policie doZzaduje styku s maloletym. Spravou
OO PZ Bratislava Nové Mesto - zapad zo dha 31.03.2021 mal sud preukazané, ze OO PZ Bratislava
Nové Mesto - zapad eviduje vo svojej pdsobnosti viacero telefonickych oznameni zo strany matky v
suvislosti s neodovzdanim maloletého. K prevereniu tychto oznameni dochadza na adrese Bellova 2/
F, Bratislava. PretoZe je v zaujme maloletého, aby doSlo k obnoveniu vztahu s matkou nenasilnou
formou, postupnou pracou za asistencie odbornych pracovnikov centra, sud zrus$il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo da 09.10.2018 ¢&.k. 39P/250/2018-16 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.01.2019 sp. zn. 11CoP/7/2019. Sud zaroven
bez navrhu zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
10.12.2020 ¢&.k. 38P/60/2017-1301 z d6vodu potreby nariadenia neodkladného opatrenia o asistovanom
styku matky s maloletym v SirSom rozsahu a nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym upravil
asistovany styk matky s maloletym v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v SirSom
rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud zarover za ucelom zlep3enia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi¢mi, zvladnutia ulohy rodi¢a a reSpektovania ulohy druhého rodia a obnovenia
vztahu medzi matkou a maloletym nariadil bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om
a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Bratislava - Rdntgenova ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked v tomto centre sa
uspesne zacali realizovat asistované stretnutia matky s maloletym a su€asné poskytovanie odborného
poradenstva tymto zariadenim rodi€om i maloletému bude podla nazoru sudu napomocné za danej
rodinnej situacie ucastnikov. Rodi¢ia vo svojich podaniach uvadzali svoje rozdielne pohlady. Sud
vychadzal zo sprav Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova. Sud nema dévod pochybovat
o odbornosti odbornych pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, ktoré zacali
uspedne pracovat s maloletym a podarilo sa im nadviazat kontakt s maloletym, ktory sdhlasil so
stretnutim s matkou na prvom stretnuti, na ktoré ho otec priviedol do centra. Uvodny rozhovor medzi
maloletym a matkou bol podla vyjadreni odbornych pracovni€ok nadviazany bez problémov, spociatku
matku oslovoval menom, nasledne ju oslovoval mama, pobozkal ju na lice, rozpraval sa s fiou pocas
hry a suhlasil aj s vyhotovenim fotografii s matkou a pre starych rodi€ov. Podfa psychologi¢ky malolety
neprejavoval znamky Uzkosti. Pani psychologicka citlivo vysvetlila maloletému viaceré otazky, ktoré
vyplynuli z rozhovoru matky s maloletym. Na rozlu¢ku malolety pobozkal matku na lice. Matka podla
dohody nasledne podvecer telefonicky kontaktovala maloletého, pri¢om telefonat prebiehal v poriadku
a malolety prirodzene komunikoval s matkou. Nasledujuci defi v8ak uz s matkou malolety odmietol
komunikovat a ked si matka priSla po maloletého do miesta bydliska, odmietol s fiou odist. Otec
nasledne komunikoval o rozruseni, ktoré u maloletého pozoroval ako aj o informéaciach od maloletého.



Ku dal$im planovanym stretnutiam v centre otec komunikoval, Ze u maloletého pretrvavaju problémy a
odmieta sa s matkou stretnut, pri¢om odborné pracovni¢ky centra otcovi navrhli uskuto&nenie stretnuti
aj mimo pracoviska centra. Sud mal preukazané, Ze je potrebné, aby prebiehalo odborné poradenstvo
i asistované stretnutia v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova v zaujme maloletého, pretoze
malolety potrebuje svoju matku, potrebuje oboch svojich rodi€ov a je nepochybne v zaujme maloletého,
aby rodicia vedeli spolu komunikovat’ k prospechu maloletého a maloletému aj ked spolu uz nezija,
vytvarali pocit bezpedia a istoty u kazdého z nich a aby malolety vedel, Ze obaja rodia ho [Ubia a mal
moznost' byt' s oboma svojimi rodi€mi ako iné deti. Sud k uvedenému rozhodnutiu pristupil po tom, ¢o
odkomunikoval mozZnost prace centra s rodinou a sudu bolo uvedené, Zze centrum ma kapacity na pracu
s rodinou na asistované stretnutia s maloletym kazdy tyzden i na poskytovanie odborného poradenstva
rodi€om a maloletému.

13/ Zo spravy centra zo dia 24.05.2021 vyplyva, Ze diia 04.05.2021 na spolo€nom stretnuti s oboma
rodi€mi v centre bola otcovi ponukana moznost psychologického poradenstva pre maloletého v jeho
prirodzenom prostredi, pripadne na neformalnej pode, a to z dévodu, Ze otec opatovne uviedol,
Z2e malolety odmieta nielen kontakt s matkou ale aj akékofvek navsteve v centre. Stretnutie s
maloletym doposial nebolo umoznené. Centrum uviedlo, Ze tak nie je mozné pracovat s maloletym v
zmysle uznesenia sudu. Maloletého budu prostrednictvom otca nadalej pozyvat na sudom nariadené
psychologické poradenstvo a sudom nariadeny asistovany styk maloletého s matkou. Otca a matku ako
rodi€ov budu pozyvat za u€elom poskytovania psychologického poradenstva.

14/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

16/ Podfla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17/ Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18/ Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

21/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



23/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24/ Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25/ Podla § 339 C.s.p., o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

26/ V danej veci mal sud preukazané, Ze malolety je neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej
starostlivosti otca, neodkladnym opatrenim je upraveny asistovany styk matky s maloletym v centre
a na zaklade neodkladného opatrenia je nariadené odborné psychologické poradenstvo rodi€om
a maloletému. V danej veci sa matka domahala zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.12.2017 sp. zn. 11CoP/551/2017, podla ktorého je
malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka podala opakovane navrh na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého doCasne zveri do osobnej starostlivosti
matky. Sud v sulade s § 339 C.s.p. vyzval u€astnikov na vyjadrenie sa k navrhu matky na zrudenie
nariadeného neodkladného opatrenia, ked dotknuti i€astnici maju pravo sa vyjadrit k navrhu na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Sud po oboznameni sa s navrhom matky, vyjadrenim otca
a opatrovnika maloletého a rozhodnutiami vo veci maloletého dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.03.2021
sp. zn. 11CoP/55/2021, ktorym bol zamietnuty predchadzajuci navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sa domahala zmeny zverenia maloletého a na rozhodnutie zo dria 21.04.2021
C.k. 37P/32/2021-92, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni neodkladnych opatreni a v
ktorom konani vyhodnotil aktudlnu situciu v rodine a na svoje rozhodnutie zo dfia 02.06.2021 &.k.
37Em/7/2018-542, ktorym bez navrhu zacal konanie o nariadenie vykonu neodkladnych opatreni,
nariadenych vyrokom V/ a VII/ uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021 &.k.
37P/32/2021-92. Sud zaroven uvadza, Ze v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/60/2017 je nariadené
znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bude vypracovanie znaleckého posudku, ktorého zavery
budu podkladom, jednym z dékaznych prostriedkov, pre rozhodnutie vo veci maloletého.

27/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti prvému vyroku rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.).

Proti druhému vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism.
d) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



