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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
Martina Kolesara a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, proti povinnému z neodkladného opatrenia: D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, zastupeny: JUDr. Alena Rudohradskd, advokatka, Razusova 1, KoSice, o nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu povinného z neodkladného opatrenia na zruSenie neodkladného
opatrenia, o odvolani povinného z neodkladného opatrenia proti uzneseniu sp. zn. 15C/176/2021-18 z
11. aprila 2022 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 15C/176/2021-44 z 20. septembra 2022 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

I. Meni uznesenie v zneni opravného uznesenia tak, Ze neodkladné opatrenie zrusuje.

II. Stranam narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim v zneni opravného uznesenia zamietol navrh povinného na zru$enie neodkladného opatrenia
a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu povinného, ktorym sa domahal zrudenia predbezného (v sucasnej terminolégii
neodkladného) opatrenia nariadeného uznesenim sp. zn. 15C/139/2012-7 zo dfia 3.9.2012, ktorym sud
zakazal povinnému z NO nakladat, najma darovat, predat, zatazit, zalozit, zriadit vecné bremeno a
prenajat’ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, nachadzajuce sa v k.U. E., a to z dévodu, Ze bolo
vydané na zaklade neodévodneného a neexistujuceho naroku a neboli splnené zakladné nalezitosti
uloZené zdkonom na jeho vydanie, pri¢om tymto predbeznym opatrenim nemala byt vébec poskytnuta
ochrana. Tento navrh navrhovatefka skutkovo odévodnila tym, Zze predmetné predbezné opatrenie
nemalo byt sidom vébec vydané, nakolko medzi stranami v suvislosti s nehnutelnostami, ktoré povinny
nadobudol titulom darovacej zmluvy od rodi€ov, nebol nikdy Ziaden spor, Ze sa k svojim rodi€om spraval
pocas celého svojho Zivota s patri¢nou uctou a reSpektom a dlhodobo im pomahal aj v ramci ich
rodinného podnikania, a dalej, Ze v predmetnom uzneseni Okresného sidu Kosice-okolie absentuju v
celom rozsahu skutkové a pravne dovody.

3. Sud prvej indtancie navrh povinného z NO na zruSenie neodkladného opatrenia pravne posudil
podla ustanovenia § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze nie
je dany dbévod na zruSenie neodkladného opatrenia, a to az do doby skonéenia konania vo veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/84/2022, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho prava
navrhovatelky k predmetnym nehnutefnostiam, a ktorého skutkovym zakladom je vratenie daru, kedZe
medzi stranami za&ali nezhody v roku 2007, kedy sa povinny prestal starat o v tom ¢ase maloletého
syna, ¢o mu rodi€ia vycitali, od kedy s nimi prestal komunikovat, za¢al ich ohovarat, velmi vulgarne
sa vyjadroval na ich adresu, €o sa dozvedeli od susedov, snazil sa im ublizovat’ nielen psychicky, ale



aj fyzicky, nekomunikoval s nimi ako s rodiémi, nenavstevoval ich a vulgarne im nadaval pred cudzimi
fludmi, a to aj napriek tomu, Ze mu nedali Ziadnu pri€inu k takémuto spravaniu.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim povinny z NO s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru8il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani v podstathom namietal, Ze
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia neboli (spatne) nikdy splnené, pricom dévodom
zruSenia predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p (t.€. § 334 CSP) je, Ze pominu dbvody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, resp. ho mozno zrusit' aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze
predpokladané dovody nie su dané, kedZze nie je totiz vylu¢ené, Ze neskér alebo tiez pri vykonavani
dbkazov vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané.
Poukézal pri tom na zavery uznesenia NS SR z 29.jun 2011, sp. zn. 4M C do 5/2011. V dal3e;j
Casti poukazal na vady uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa poskytla ochrana
nedévodnému a neexistujucemu naroku navrhovatelky, a na pochybenia prvoinstanéného sudu, ktoré
podfa neho nemozno nijakym spdsobom konvalidovat. Svojimi odvolacimi namietkami vytykajucimi
nespravne pravne posudenie veci, povinny podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie povinného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné, lebo napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, a preto odvolaci sud podla ust. §
388 CSP napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia zmenil tak, ze neodkladné opatrenie zrusil.

6. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vieobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

7. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len o ho vydal (§ 327 ods. 1 CSP). Vykonatelnym sa stava v sulade so $pecialnym
ustanovenim § 332 CSP a pravoplatnost nadobuda v zmysle vSeobecného § 238 ods. 1 CSP. Po
konstituovani pravnych uginkov neodkladného opatrenia umozZriuje zakon jeho zruSenie na zaklade
univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. O zruSeni neodkladného
opatrenia pre odpadnutie dévodov méze sud rozhodnut vyluéne na navrh. Z procesného hladiska
je takyto navrh pripustny v nadvaznosti na realne pravne ucinky neodkladného opatrenia, teda od
vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené. To plati bez ohfadu na pravo protistrany podat proti
uzneseniu o neodkladnom opatreni odvolanie. Pre neodkladné opatrenie je totiZz rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a pripadné dodato¢né odpadnutie dévodov
neméze odvolaci sud zohladnit. Z daného hladiska mbdze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania napadnutého



rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov jeho nariadenia, ako to predpoklada § 334 CSP. Na zaklade
rovnakého principu nemdze byt dovodom na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP to,
Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy splnené. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne
upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného
opatrenia mbze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Dékazné
bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného
opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia mdze spodivat’ aj v tom,
Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej
zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Do Uvahy prichadza
aj splnenie povinnosti diZznikom alebo relevantny stav exekuéného konania; avSak v danej suvislosti ma
vzdy prednost’ aplikacia osobitného ustanovenia § 338 pism. a) CSP, pokial su splnené tam uvedené
zakonné podmienky zruSenia neodkladného opatrenia. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej indtancie, a to spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti splnenie
zakonnych doévodov v zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne.
Pravne Gginky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zrugeni (Stevéek, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, s. s. 1132 - 1134).

9. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil neodkladné (predbezné) opatrenie, ktorym zakézal
povinnému nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXXX, nachadzajucimi sa v k.u. E., pred
zacatim konania vo veci samej, bez toho, aby v rozpore s vtedy platnou procesnou Upravou (§ 76 ods.
3 O.s.p.), ulozil navrhovatelom povinnost v ustanovenej lehote podat navrh na zacatie konania vo veci
same;.

10. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat' jeho zruSenia pre
odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP). To bez obmedzenia plati aj
v pripade neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktoré bolo nariadené bez ulozenia povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej. Popri tomto navrhu ma strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje,
k dispozicii zalobu, na ktoru sa vztahuje obligatérna poucovacia povinnost sudu v zmysle § 337 ods. 1
a 2 CSP (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2. vydanie, 2022,
s. 1283-1284).

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a pripojeného spisu OS KoSice-okolie sp. zn.
6C 84/2022 a preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
sud prvej indtancie sa pri rozhodovani prejednavanej veci désledne nespravoval cit. ustanoveniami a
vySSie uvedenymizasadami pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe a na podklade zistenych skuto¢nosti
dospel k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre zachovanie
uCinkov nariadeného NO. Podfa posudenia odvolacieho sudu, dévodom, pre ktory bolo nariadené
(vydané) neodkladné (predbezné) opatrenie bola ochrana (sporného) vlastnickeho prava navrhovatelky
k predmetnym nehnutelnostiam, ktora sa ako darkyha dozadovala ich vratenia z dévodu, Ze sa povinny
ako obdarovany spraval k nej tak, Ze hrubo poruSoval dobré mravy. Z obsahu spisu OS KoSice-okolie sp.
zn. 6C 84/2022 odvolaci sud zistil, Zze toto konanie, predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava
navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam, bolo pravoplatne skonené zastavenim po tom, ako
navrhovatelka NO v procesnom postaveni Zalobkyne v konani 6C 84/2022 vzala Zalobu spat’ z dévodu
mimosudnej dohody s povinnym z NO v procesnom postaveni Zalovaného v konani 6C 84/2022.

12. Z uvedenych dbévodov, kedZe konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/84/2022 bolo pravoplatne
skoné&ené, odvolaci sud postupoval podla ust. § 388 CSP a napadnuté uznesenie v zneni opravného
uznesenia zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie zruSil pre odpadnutie dévodov, ktoré pdvodne viedli
k jeho nariadeniu.

13. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. V sulade s cit. ust. odvolaci sud zmenil uznesenie iv zavislom vyroku o
trovach konania a rozhodol o trovach celého konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal plne
uspednému povinnému nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania,
kedZe ich nahradu ani nepozadoval.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



