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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 1.423,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/204/2019-31 zo dna 14.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 873,29 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 600,53 € od 1.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 51,50 € od 6.11.2018 do zaplatenia, zo
sumy 221,26 € od 1.12.2018 do zaplatenia a to vSetko v mesacénych splatkach po 50,- € splatnych vzdy
do 25.da prislusného mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s uhradou
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 22 %."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo diia 25.09.2019, doru¢enou sudu 30.09.2019,
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.423,83 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600,53 eura od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 51,50 eura
od 06.11.2018 do zaplatenia a zo sumy 771,80 eura od 01.12.2018 do zaplatenia, ako aj na nahradu
trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril 29.03.2017 Zmluvu €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu podfa zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a poskytoval Zalovanému sluzby - dodavku vody z verejného vodovodu a
odvadzanie odpadovej vody k odbernému miestu F., B. XXX/X. Zalobca so Zzalovanym este pred
uzatvorenim zmluvy o dodavke pitnej vody uzavreli Zmluvu o dielo &. XXX/ XXXX/AXVE (Projekt ,Pripojka
za 1 EUR") zo dfa 27.2.2017, ktorou sa Zalovany zaviazal v zmysle €l. IV. bod 4. zmluvy o dielo odoberat
vodu v dohodnutom mnoZstve po dobu 5 rokov. Zalobca preto poskytol Zalovanému zfavu spoé&ivajucu
v montazi vodomernej zostavy a dodavky vodomernej Sachty v zmysle ¢l. Ill. bod 2 zmluvy o dielo v
celkovej vySke 416,63 eura, ako to vyplyva z faktiry €. XXXXXXXX. Dria 09.10.2018 doslo na uvedenom
odbernom mieste k preru$eniu dodavky vody, resp. odvadzaniu odpadovych vod z dévodu neplatenia
vodného a sto¢ného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8
zékona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca fakturoval naklady



spojené s realizaciou prerudenia, resp. obmedzenia dodavky vody v zmysle § 32 ods. 8 zdkona ¢&.
442/2002 Z.z. a platného cennika /p.€. 1/. Z uvedeného dévodu Zalovany porusil svoj zavazok odoberat
vodu po dobu 5 rokov, nakolko bol odpojeny od dodavky pitnej vody a teda mu bola vyfakturovana
zmluvna pokuta.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy na ktoré
poukazal Zalobca v Zzalobe. Zistil taktiez, Zze faktirou za vodné a sto€né €. XXXXXXXXXX zo
dna 08.06.2018 s datumom splatnosti do 31.07.2018 Zalobca vyfakturoval za obdobie 09.06.2017
- 06.06.2018 nedoplatok v sume 600,53 eura. Faktirou za vodné a stocné &. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.10.2018 s datumom splatnosti do 30.11.2018 Zalobca vyfakturoval za obdobie 07.06.2018 -
09.10.2018 nedoplatok v sume 221,26 eura a zmluvnu pokutu vo vySke 550,54 eura, t.j. celkovo
nedoplatok v sume 771,80 eura. Fakturou €. XXXXXXXX zo dfia 17.10.2018 s datumom splatnosti do
05.11.2018 zalobca vyfakturoval sumu 51,50 eura za prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp.
odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona €. 442/2002
Z.z., ku ktorej fakture bol priloZzeny aj preberaci protokol zo dria 09.10.2018, na ktorom je zaznamenané,
Ze bolo vykonané preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych vdd,
pricom odberatel preberaci protokol podpisal. Faktirou €. XXXXXXXX zo dia 05.04.2017 s datumom
splatnosti do 24.04.2017 zalobca vyfakturoval sumu 0,- eur za projekt ,Vodovodna pripojka za 1 EUR".
Zo zmluvy o dielo & XXX/ XXXX/AXVE oznalenej ako ,Projekt, pripojka za 1 EUR" z 27.02.2017, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému zlavu spocivajucu v dodavke vodomernej Sachty montazi
vodomernej zostavy za 1,- euro zistil okrem iného, Zze v zmysle &l. IV. bod 4 zmluvy o dielo objednavatel
sa zavazuje, ze uzatvori kipnu zmluvu o dodavke vody z VV a od predavajuceho odoberie vodu z
verejného vodovodu v priemernom mnozstve minimdlne 0,271 m3 za defl. Objednavatel je povinny
odoberat’ pitnd vodu v priemernom mnozstve minimalne 0,0,271 m3 za 1 defi odo dfa realizacie
predmetu zmluvy o dielo na odbernom mieste po dobu dohodnutého obdobia piatich rokov. Zhotovitel je
opravneny posudzovat plnenie uvedeného zavazku vzdy po uplynuti fakturatného obdobia. Ak pocas
hodnotiaceho obdobia déjde k preruseniu, resp. ukoneniu pripojenia odberného miesta zo strany
zhotovitela, zhotovitel' je opravneny vyfakturovat zmluvnu pokutu, ktora bude predstavovat finanéné
vyjadrenie mnozstva minimalneho odberu uvedeného v €&l. IV v bode 4 za obdobie odo diia prerusenia,
resp. ukonéenia pripojenia odberného miesta ku dfiu ukon€enia doby ucinnosti tejto zmluvy uvedenej v
¢l. V. v bode 1. v sulade s platnymi cennikmi VVS, a.s. (€l. IV. bod 8 zmluvy o dielo).

Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, ze narok uplatneny Zalobou
ako nedoplatok na vodnom a sto€nom vo vyske 873,29 eura bol dévodny, vratane naroku na urok z
omeskania z diznych sum vyuctovanych jednotlivymi fakturami kedZe Zalovany od Zalobcu dodavanu
pitnu vodu odoberal, bol preto povinny uhradzat vodné.

Narok na zmluvnu pokutu vo vySke 550,24 eura vyplyvajucu z faktdry €. XXXXXXXXXX mal za
neddvodny. Uviedol, Ze Zalobca narok na zmluvnu pokutu odvodzoval z €lanku IV. bod 1. zmluvy o dielo,
ktora je zmluvou spotrebitelskou, k zakladnym principom Upravy ktorych je to, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky, také zmluvné dojednania, ktoré spbsobujua znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu podrobil
sudnej kontrole uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.
V zmluve uvedena formulacia ,ak po¢as hodnotiaceho obdobia dbjde preruSeniu pripojenia odberného
miesta zo strany zhotovitela“ je vSeobecna a nejednoznacna. Zo znenia dohody o zmluvnej pokute v
zmluve o dielo (€l. IV. bod 8) nevyplyva jednoznalna 3Specifikacia poruSenia povinnosti, na ktoru sa
vztahuje. Zmluvna podmienka nijako nekonkretizuje dévody preruSenia pripojenia, pri¢om zo samotného
zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vyplyva, Zze dodavatel
mdbze prerusit dodavku vody nielen z dovodov na strane odberatela - spotrebitela, ale aj z dévodov na
strane dodavatela, resp. v désledku udalosti nezavislych na véli, resp. konani ¢i opomenuti dodavatela
a spotrebitefa. Pokial Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty oddvodnil poruSenim povinnosti
Zalovaného uhradzat riadne a v€as cenu za dodané sluzby, toto dojednanie o zmluvnej pokute nijako
nereflektuje na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opravriuje
dodavatela poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na vysku dlhu spotrebitela. Nie kazdé
poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitelfa vzniknutého porusenim zavazku. Preto sud
povazuje zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o dielo za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto Zalobu v &asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu zamietol.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach - § 4 ods. 3, 4, § 5 ods. 3, § 17 ods. 3 pism. ¢), § 26 ods. 1 pism.
g) ah), § 28 ods. 1, 6, na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 4 pism. k),
§ 53 ods. 5, § 517 ods. 1, 2 a na § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z..

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, § 251 a § 255 ods. 1, 2
CSP. Pri kvantifikacii vySky naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu k netdspechu
v spore nakolko Uspech zalobcu bol 61 %, neuspech 39 %, ma narok na nahradu trov konania v pomere
22 %.

2. Vodi tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze platna pravna uprava dovoluje zmluvnym
stranam dojednat’ v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie jednotlivych povinnosti za
predpokladu, ze vySka zmluvnych pokut bude primerana. Podla Zalobcu je nesporné, Ze Zalovany uz pri
uzatvarani Zmluvy o dielo zo dfia 27.02.2017 ziskal oproti Zalobcovi nepochybne vyhodu, spoéivaitucu v
prave zalovaného na dodavku vodomernei $achty a montaz vodomernei sustavy za symbolickd cenu po
zlave vo vySke 1,- euro, dojednanu v &l. lIl. tejto zmluvy. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXX, ktorou bola
fakturovana predmetna zfava, pritom vyplyva, Ze celkové naklady za dodané prace, zariadenia a material
Zalovanému boli v skutonosti vo vyske 417,63 eura. To znamena, Ze pokial by Zalobca Zalovanému
zlavu vo vyske 416,63 eura (po od¢itani 1 eura) neposkytol, Zalovany by musel uhradit vSetky naklady
za montaz predmetnych zariadeni, bez ktorych by nasledné dodavky pitnej vody neboli mozné, a ktoré
naopak na zaklade dojednania zmluvnych stran znasal Zalobca v podobe vlastnej hospodarskej straty.
Tym, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na poskytnuti predmetnej zfavy Zalobca ako dodavatel sa uz
pri uzatvarani zmluvy o dielo dostal oproti Zalovanému ako odberatelovi do ekonomickej nevyhody,
ktord mal do urcitej miery zmierfiovat' zavazok Zalovaného plnit' si riadne a v€as svoje povinnosti zo
zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu pocas hodnotiaceho obdobia tak, aby sa nedopustil
takého porusenia svojich povinnosti, ktoré by zalobcu opraviiovali na odstupenie alebo vypovedanie tejto
zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti odberatela, resp. prerusenia dodavky vody z dévodu neplatenia,
pricom splnenie tohto zavazku bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou.

Dojednanie zvyhodnenej ceny za dodavku vodomernej Sachty a montaz vodomernej zostavy ako aj
dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty pritom bolo vysledkom predzmluvného rokovania uéastnikov
a ich nasledného konsenzu, pricom Zalovany mal vedomost o podmienkach poskytnutej zfavy, mal
moznost predmetnu zlavu za danych podmienok odmietnut, a montaz si objednat za beznu cenu bez
dojednania zmluvnej pokuty, ¢o v8ak neurobil, naopak s poskytnutim zfavy i s dojednanim zmluvnej
pokuty vyslovne suhlasil. Je namieste zdéraznit, Ze k uzavretiu zmluvy doslo na zékaznickom centre,
kde mal Zalovany mozZnost oboznamit sa s obsahom zmluvy, boli mu vysvetlené podmienky poskytnutia
zlavy, priCom tieto neodmietol, naopak o uzavretie zmluvy pisomne poziadal a podpisal zmluvu o dielo
s dohodnutymi podmienkami.

Za tychto okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru o neprimeranosti predmetnej zmluvnej pokuty, nakolko
ucelom tejto zmluvnej pokuty nebolo ziskanie vyhody voéi Zalovanému, ale len zabezpelenie
pausalizovanej nahrady Skody v prospech Zalobcu ako dodavatela za riziko, ktoré nesie v suvislosti s
moznym porusenim povinnosti zo strany zalovaného, v désledku ktorého by napriek poskytnutiu vyhody
v podobe zfavy za dodavku vodomernej Sachty a montaz vodomernej zostavy v prospech Zalovaného
nemohlo ddjst k dodavkam pitnej vody, teda ani k naplneniu hospodarskeho uc¢elu zmluvného vztahu
uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyska zmluvnej pokuty bola v zmluve o dielo dohodnuté
vo vyske. ktoru by Zalovany ako odberatel uhradil za odobraté vodné, ak by splnil dohodnuté podmienky
a riadne a v€as uhradzal za vodné v dohodnutom mnoZstve a dohodnutom rozhodnom obdobi 5 rokov.
Dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty nie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko
s ohfadom na vySku zmluvnej pokuty ako aj na vySku zfavy poskytnutej Zalovanému v porovnani
so skutoCnymi nakladmi za montaz, ktoré niesol Zzalobca ako vlastnu stratu, je tato zmluvna pokuta
primerana vyznamu a hodnote vyhod poskytnutych Zalobcom Zalovanému. Odkazal v tejto suvislosti
na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 11C0/30/2018-107 z 21.08.2018 v ktorom bolo uvedené,
Ze Cim je riziko vy$S8ie, tym je vys8ia odévodnenost dojednat vy3Siu zmluvnu pokutu ako prostriedok
zabezpec€enia. Podla Zalobcu nepriznanie naroku na zmluvnu pokutu by spésobilo nepomerne
vyhodnejSie postavenie Zalovaného a mohlo by viest ku Spekulativnemu poruSovaniu zmluvnych
povinnosti. Podla Zalobcu na tejto skuto€nosti nemézu ni€ zmenit ani ivahy sudu o tom, Ze formulacia
znenia dohody o zmluvnej pokute je vSeobecna a nejednoznaéna nakofko z obsahu zmluvy o dielo aj
zmluvy o dodavke vody jednoznacne vyplyva, Ze strany maju plnit’ svoje vzéjomné povinnosti pri¢om pre
Zalovaného je to uhrada faktir za dodané vodné. Zalobca taktieZ uviedol, Ze vyvinul véetko usilie aby k



preruseniu dodavky vody nedoslo, posl§ytol Zalovanému aj splatkovy kalendar, zalovany v3ak neprejavil
snahu a neuhradil ani jednu splatku. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vratil ho spat’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 03.06.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni vo veci. Odvolaci sud posudzoval relevantnost takto vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to,
Ze v odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazu alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, ze sud prvej instancie z dokazovania
riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym vo vztahu
k zamietavému vyroku dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti, ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol dal jasné, zrozumitelné, dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti
sformulované vysvetlenie dévodov zamietnutia Zaloby v prevysSujucej Casti. Zaoberal sa podstatnymi
tvrdenymi skuto€nostami, dbkazmi, spravne v ich jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil
a dospel tak k spravnemu presvedc¢ivému pravnemu zaveru pokial' Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.
Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto, suc
vedeny presvedcenim, ze u¢elom rozhodnutia o odvolani voci spravnemu rozhodnutiu nie je opakovanie
stranam sporu znamych skutoénosti a dévodov, na ktorych je prvoinstanéné rozhodnutie zaloZzené, k
odvolacim dévodom zalobcu, len na zdéraznenie spravnosti rozsudku, dodava:

9. Okrem zdbraznenia spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, v
ktorom je povinnostou sudu zaoberat' sa tym, €i nie je niektord zmluvna podmienka neprimeranou, sa
sud prvej indtancie zaoberal aj tym, &i existujuca zmluvna podmienka zo zmluvy o dielo &. XXX/ XXXX/
AXVE zakotvena v €lanku IV. bod 8, z ktorej zalobca vyvodil narok na zmluvnu pokutu, je urcitou.



10. Zmluvnou pokutou, ktora je zabezpe&ovacim prostriedkom sa zabezpeduje splnenie urditej zmluvnej
povinnosti, t.j. nie splnenie zmluvy ako celku. Plati pritom, Ze zabezpe€ovanou povinnostou méze byt
akakolvek zmluvna povinnost za predpokladu, Ze je v dohode o zmluvnej pokute jednoznacne uréena,
toto ur€enie musi byt uvedené tak, aby zodpovedalo zakonnej poZiadavke na objektivnu urcitost obsahu
v zmysle ur€itosti a zrozumitelnosti vo vztahu ku kazdému subjektu, ktory sa mbéze s dosledkami
dojednania o zmluvnej pokute stretnut.

11. Ak zékon €. 442/2002 Z.z., na ¢o poukazal sud prvej indtancie, upravuje komplex skuto&nosti,
pri existencii ktorych je mozné prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu (§ 32),
poziadavke urcitosti neméze zodpovedat formulacia opravnenia na uplatnenie zmluvnej pokuty ako je
uvedena v ¢lanku IV. ods. 8 zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 27.02.2017.

12. Je vecou toho u&astnika zmluvného vztahu, ktorému je Uprava naroku na zmluvnu pokutu na
prospech, dbat o to, aby dohoda o tomto akcesorickom naroku zo zmluvy zodpovedala naleZitostiam
vyZzadovanym pre relevantny pravny ukon, v opaénom pripade nemdze byt uspeSnym.

13. V danom pripade nebola v zmluve zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta ma
vztahovat, uvedena jednoznacéne, a urcito, takéto dojednanie vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky spotrebitelskych pravnych vztahov, ak sud prvej in§tancie narok na zmluvnu pokutu zamietol,
je jeho rozhodnutie spravne.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14.V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, netspesny bol Zzalobca. Zalovanému tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil, podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogické, ale
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



