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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovaéekova a JUDr. Tana Sefgikova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov- matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. G. XXX, v konani zastupena:
JUDr. Gergely P$enak, advokat, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky a otec: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XX, o navrhu matky na zruSenie styku starej matky s maloletym
dietatom a o zmene Upravy styku starej matky s maloletym, o odvolani matky maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 02.05.2022, ¢.k. 7P/103/2021-65, v spojeni
s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky zo dha 29.03.2023, &.k. 7P/103/2021-138
a o odvolani starej matky voéi dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29.03.2023,
¢.k. 7P/103/2021-138 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdzuje adopifiaci rozsudok sidu prvej
inStancierus$i a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu. Dopifiacim rozsudkom std prvej instancie vyrokom I. navrh
starej matky H. B., nar. XX.XX.XXXX zamietol, vyrokom II. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil aplikaciou § 25 ods. 5 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine), § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Vecne v &asti navrhu
matky tym, Ze zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb siud mal preukazané, Ze pri
spolo&nej konzultacii maloletého so starou matkou, ktora bola zamerana na odpozorovanie vazieb medzi
nimi a ktora sa uskutoCnila bez pritomnosti rodi€ov, malolety bez problémov spolupracoval a odlugil sa
od matky, nebolo u neho badat znamky strachu alebo zvySenej tenzie. Malolety sa na situaciu adaptoval
a spontanne sa zacal hrat' s hratkami. PoCas celej konzultacie sa obracal so svojimi poziadavkami
a potrebami na stari matku, na ktord reagoval primerane. Stard matka sa venovala maloletému a
participovala na jeho hre. Malolety po€as konzultécie nevyhladaval osobu matky a ani nevyZadoval
jej pritomnost. Z odpozorovaného sa javi, Ze malolety mé k starej matke vytvorené pozitivne vazby a
nejavilo sa, Ze by prezival strach alebo napétie z jej blizkosti.

3. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze je v prospech maloletého, ked' si nadalej
bude vytvarat a prehlbovat citové vazby so starou matkou, €o bude mat pre neho pozitivny vyznam aj do
buducnosti. Stara matka je prirodzene blizkou osobou dietata a su splnené zakonné podmienky Upravy
takéhoto styku, kedZe je to v zaujme maloletého a vyzaduju si to aj pomery v rodine, kedZe dobrovolne,



mimosudne by tento styk neprebiehal. Neboli zistené Ziadne skuto&nosti na strane starej matky, ktoré
by ohrozovali zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého, ktory stard matku dobre pozna, ma k nej
pozitivny vztah, neodmieta ju a nepocituje v jej pritomnosti napatie a strach. Sud preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh matky ako nedévodny zamietol.

4. Dopinaci rozsudok vecne odévodnil tym, Ze doplnil dokazovanie vysluchom G&astnikov konania,
spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 27.02.2023,
spravou z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 20.03.2023, a takto doplnenym dokazovanim mal preukazané, Ze styk prebieha kazdy
parny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
27.02.2023 vyplyva, Ze bytové pomery u starej matky, otca aj u matky zostali nezmenené od posledného
Setrenia. V ramci Setrenia matka uviedla, Ze otec a stara matka realizuje styk podfa rozhodnutia sudu
vzdy v presny defi a hodinu, ale nedodrziavaju uréené hodiny, kedy sa ma styk ukongit, lebo odidu skor,
nakolko malolety nevydrzi a ako ma koncit’ styk, zacnu na matku kri¢at, Ze len kvoli nej malolety s nimi
nevydrzi. Matka tiez uviedla, Ze pri styku diia 28.01.2023 sa stara matka maloletému vyhrazala, Zze ak
s nimi malolety nenasadne do auta, tak daju jeho matku zavriet do vazenia. Matka by si Zelala, aby sa
asponi styk maloletého so starou matkou Uplne zrusil. Po¢as pohovoru malolety uviedol, Ze sa stretava
s otcom a so starou matkou vo dvore, kde byva. Vyjadril sa, Ze nechce sa s nimi uz stretavat, pretoze
ho unesu a nechce vidiet otca ani babku. Uviedol, Ze ked sa s nimi nebude stretavat, tak daju mamu
zavriet do vazenia. Po&as Setrenia u starej matky bol pritomny otec aj stara matka. Otec uviedol, Ze
sa mu nepaci, ked pri styku matka stoji pri synovi, i ked si da do usi sluchadla. Otec tvrdil, Ze na styk
chodi pravidelne, len jeden raz do mesiaca sa nevie k synovi dostavit, a to len z dévodu, Ze ma sluzbu
v robote. Tiez uvadzal, ze od maja 2022 sa jeho vztahy s maloletym zhorsili. Stara matka sa vyjadrila,
Ze chce upravit styk s maloletym kvéli tomu, aby matka uz viac nepoukazovala na fiu, ked pride na styk
spolu s otcom maloletého. Podla jej vyjadrenia nie je dobré, ked maju spolu uréeny styk v ten isty den.
TaktieZ uviedla, Ze styk pred branou sa neda poriadne realizovat, najma ked je zlé pocasie.

6. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 20.03.2023 vyplyva, Ze s rodiémi, maloletym a starou matkou boli vykonané Styri osobné
konzultacie. Jednu konzultaciu vykonali s kazdym s rodi€ov a so starym rodi€¢om dietata, ako aj jednu
spolo&nu konzultaciu so starou matkou a maloletym dietatom. Pri spoloénej konzultacii so starou matkou
a maloletym neboli pozorované Ziadne priznaky strachu alebo Uzkosti. Malolety pdsobil uvolnene,
zaujimal sa o predmety v miestnosti, predovietkym o hracky a detské obrazky. Do spolo&nych aktivit
formou hry, ktoré iniciovala jeho stara matka sa zapajat' nechcel. Rovnako aj v ich vzajomnej komunikacii,
ktoru iniciovala iba stara matka, neodpovedal na vacsiu East otazok alebo vyziev ku spolo&nym aktivitam.
Neskér sa malolety zacal opakovane doZadovat pritomnosti svojej matky v miestnosti. Po spoloénom
kompromise, ktory bol predovietkym v zaujme maloletého dietata, bola v miestnosti pritomna matka
maloletého. Do aktivit maloletého a jeho starej matky v priebehu tejto konzultacie nezasahovala. Stard
matka sa v priebehu konzultacie maloletému opakovane pokusila podat sladkost s hrackou, ktoru
mu priniesla, ale malolety odmietal od starej matky ponukany predmet prijat. Na konci konzultacie sa
malolety vyjadril, Ze dalSiu konzultéciu so starou matkou uz absolvovat nechce. Rovnako odmietavo sa
k dalSim konzultaciam s maloletym vyjadrila aj stara matka, ktora ako dévod uvadzala ich zbyto¢nost,
nakol'ko postoje maloletého su podfa jej presved&enia vyrazne a dlhodobo ovplyviiované voci nej a voci
otcovi maloletého matkou a jej rodiémi.

7. Vykonanym doplnenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nie je v zdujme maloletého, aby
styk prebiehal bez pritomnosti matky, ¢o jednoznaéne vyplyva aj zo spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, Ze aj pri spolo¢nej konzultacii so starou matkou a maloletym, a to predovsetkym
v zaujme maloletého, bola nakoniec v miestnosti pritomna aj matka maloletého, kedZze malolety sa
opakovane dozadoval jej pritomnosti, hoci v priebehu spolo€nej konzultacie so starou matkou neboli
pozorované Ziadne priznaky strachu alebo uzkosti. Je v8ak potrebné, aby styk starej matky s maloletym
prebiehal a aby sa medzi nimi prehlbovali citové vazby, kedZe stara matka je prirodzene blizkou osobou
maloletého dietata a mimosudne by tento styk neprebiehal.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu.



9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci navrhujic, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zmenil a zru8il styk starej matky s maloletym alternativhe v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Matka povazuje vyrok I. napadnutého
rozsudku a taktieZ odévodnenie napadnutého rozsudku za nespravny, nelplny a nezakonny.

10. Matka povazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostatoéné a predovSetkym neupiné.
Samotné odbvodnenie je v bodoch 15. a 16. odévodnenia. Je potrebné zdbraznit, Ze absentuje z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky v zmysle zapisnice z pojednavania
zo diia 02.05.2022 ,Ja by som navrhla styk zrudit vzhladom k tomu, Ze to neprospieva maloletému
vzhfadom na neustale konflikty medzi G€astnikmi konania“. Uvedené jednoznalne spésobuje
nepreskumatefnost napadnutého rozsudku. Zaroveri matka ma za to, Ze do konania zabezpecila
dostatok dékazov vo forme obrazovo zvukovych zaznamov akym spOsobom prebieha styk dietata so
starou matkou a pritomnosti oboch rodi¢ov. Styk je vzdy konfliktny, stard matka sa dietatu nevenuje,
venuje sa atakom voci matke. Tieto skuto€nosti v zmysle napadnutého rozsudku vyhodnotené Ziadnym
spbsobom neboli.

11. Preto je zaver sudu obsiahnuty jedine v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku nedostatoény,
ale predovSetkym nespravny. Sud nevychadzal z d6kazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, preto
je napadnuty rozsudok nepreskumatefny.

12. Svojvolnym hodnotenim a vykonanim dbkazov sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom porusil
prava matky na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru v suvislosti ktorym poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu SR z 23.1.2004, sp. zn. lll. US 19/04) Zasada volného hodnotenia
dbkazov a jej kontrola zakotvena v ustanoveniach § 191 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP ustanovuju ulohu v
procese hodnotenia dbékazov, ktoré ma zohravat vnatorné presvedcenie sudu. Toto presvedcenie nema
predstavovat svojvolu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov vdak ma svoje limity. Jej kontrola sa mala
uskutoChovat najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrila matka, struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutocnosti povazZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Kedze institut odévodnenia ma
byt jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci, sudu je priamo ulozena povinnost dbat’
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V suvislosti s uvedenym matka poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR z 24.6.2009, sp. zn. |. US 52/09). Poukazala aj na nalez Ustavného sidu SR z
26.1.2010, sp. zn. lIl. US 332/09, Ustavného stdu SR zo 4.5.2010, sp. zn. Ill. US 36/2010, N 19/2010

13. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po oboznameni sa s odvolanim
matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sa pridrZziava vyjadreni prezentovanych na
pojednavani vo veci samej a navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok prvoinstanéného sudu v plnom
rozsahu potvrdit..

14. K odvolaniu matky sa vyjadrila aj stara matka. Uviedla, Ze m4 za to, Ze v priebehu konania nedoslo
k svojvolnému hodnoteniu a vykonaniu dékazov zo strany sudu prvej indtancie. Sud v konani v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dékazov nalezite zistil skutkovy stav veci.

15. Matka v odvolani uvadza, ze ma za to, Zze do konania zabezpecila dostatok dékazov vo forme
obrazovo zvukovych zdznamov o prebiehajucom styku dietata so starou matkou. V tejto suvislosti
si dovoli poukazat na skutoCnost, Ze ide o dékazy ziskané nezakonnym spésobom, t.j. bez suhlasu
dotknutej osoby. Pri ziskani tychto dokazov doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vyhotovovat’ nahravky (zvukové alebo obrazové) je
mozné len zo suhlasom nahravanej osoby. Nakolko matke Ziadny suhlas neudelila, ide o nezakonne
ziskany dbkaz, ktory je pred sudom pravne neucinny.



16. M4 za to, Ze sud pri odévodneni rozsudku vychadzal z dbkazov, ktoré sa nachadzaju v sidom spise.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny v plnom rozsahu. Matka nielenZe nepripravi dieta na stretnutie,
ale navyse dieta vychovava proti nej a jej synovi, t.j. otcovi dietata. Matka dieta manipuluje, vyhraza
sa mu a citovo ho vydiera, len aby zabranila stretnutiam s nimi, respektive, aby dosiahla odmietavy
postoj dietata voc&i nim. Toto spravanie matky sa este zhorSilo a nabralo na intenzite od maja 2022, ked
matka voci nej prehrala sudny spor, t.j. ked sud zamietol jej navrh na zruSenie styku s fiou. Od toho
Casu malolety pri stretnuti hystericky kri¢i, boji sa stretnuti a odmieta ich. Malolety je psychicky uplne
labilny a ma neprimerané reakcie.

17. Dha 02.07.2022, ked mali spolu s jej synom upraveny styk s maloletym v zmysle rozsudku sudu, sa
v ich obci konalo podujatie - dni obce. Chcela vnuka zobrat' na toto podujatie. Najprv vnucik aj chvilu
iSiel s nimi, po niekolkych metroch sa vS8ak zasekol, zacal stresovat, Zze radSej péjde domoy, lebo sa
boji matky. Vnucik jej zacal hovorit, Ze: "Podme domov, lebo ked pbjdem s Vami a vratime sa, mama
so mnou bude kri¢at, nekupi mi hracky, nepusti ma do Skdlky." Nakolko vnukovi nechcela zle, vratili sa
domoy, k jeho matke. Matka si cely incident nahravala na telefon, videla, Ze dieta je rozruSené. Miesto
toho, aby prisla k svojmu synovi a upokojila ho, alebo ho len objala a dohovorila mu, vosla do domu a
volala svojmu pravnemu zastupcovi. Zdorazriuje, Zze absolutne reSpektuje vélu dietata a preto ho vzala
naspat k matke. Opatovne zddOrazriuje, Zze matka tym, Ze cielene vychovava dieta proti nej a jej synovi,
t.j. jeho otcovi, velmi ublizuje dietatu, jeho psychike a normalnemu zdravému vyvoju. Ona o ni€ iné nema
z4ujem, len vidiet svojho vnuka, byt' s nim a travit s nim &as, kym to jej zdravotny stav eSte umozni. Ked
zobrala na stretnutie s vnu€ikom jeho sestrenicu, t.j. jej desatrocnu vnucku D. B., matka na fiu kri¢ala
a chcela ju odohnat’ pre€. Vnucku D. strazila, nakolko obaja jej rodiia v sobotu pracovali a vhucka sa
samozrejme tedila na stretnutie so svojim bratrancom, Ze sa budu spolu hrat. Matka, ked uvidela, Ze
prichadza na stretnutie spolu s vnu¢kou, za€ala hystericky kri¢at, Ze €o tu robi, Ze ona na to nema papier,
Ze D. (ide o desatroné malé diev€atko) nema sudom upraveny styk s jej dietatom.

18. Matka nikomu z ich rodiny neumozni styk s vnucikom. Jej manzel, t.j. druhy stary otec maloletého,
je velmi chory. Prekonal cievnu mozgovu prihodu, ako aj zastavu srdca poc¢as operacie. Bol leZiacim
pacientom cca. osem mesiacov. Za tento as matka ani raz nedovolila, aby vnucika zobrali so sebou
na chvilku k nim domov, aby ho videl aj jeho druhy stary otec, ktory bol toho &asu pripuatany k 16Zku.
Jej manzel velmi tuzil vidiet svojho vnuka, ale Zial matka dietata o tom nechcela ani len pocut. Teraz,
ked uz manzel nie je leziacim pacientom, nosia ho v aute na stretnutia s vnukom, ktoré prebiehaju na
ulici pred branou domu matkinych rodi€ov, pricom manzel s podlomenym zdravim sedi v aute, aj ked
je vonku 40 stupriova horucava.

19. Styk s maloletym prebieha absolutne nedéstojne. Nakol'ko je v zmysle rozsudku sudu upraveny styk
starej matky, ako aj otca v pritomnosti matky, matka trva na tom, aby sa styk realizoval vylu€ne pred ich
branou na ulici. Nedovoli, aby s vnucikom za$li ani len na nedaleké detskeé ihrisko. Argumentuje tym,
Ze nemame pravo ju nutit ist' s nimi. Tym padom im ostava jedina moznost ako s vnukom stravit’ aspori
chvilku ¢asu, a to podvolit sa matke a hrat sa s vnukom vylu€ne na ulici pred branou domu, kde je
riadna cestna komunikécia, po ktorej jazdia auta. S vnukom sa hraju na chodniku pred branou domu na
ulici bez ohladu na pocasie. V pripade ak pr§i, matka dietatu oblecie prSiplast a tak im ho odovzda na
styk vyluéne pred rodinnym domom jej rodi¢ov. Nedovoli dokonca ani to, aby vnucika v dazdi posadili
do auta, nakofko ma matka paranoidnu predstavu, Ze by dieta mohli udajne uniest.

20. Aj zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dnia 08.11.2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 7P121/2019 o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vyplyva,
Ze: "Podla pani D. je v zaujme maloletého dietata, aby pokragoval styk v rovhakom nastaveni pred jej
branou na ulici do 6smeho veku dietata." Tento postoj matky je jednak zarazajuci, ako aj absurdny a
poukazuje na skutoény zamer matky a to uzurpovat si dieta vyluéne pre seba.

21. V zmysle Rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/60/2014: "Dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, aleja pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zdvazkov
v sullade so zdkonom &l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dohovor zaroveri uznava aj zodpovednost
Clenov SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho
rozvijajucimi sa schopnostami (¢l. 5) Sud je opravneny o otazke stretavania sa s blizkymi osobami
rozhodnut len vtedy, ak nie je mozné upravit tato problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi



blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat' vyluéne do €asu jedného z rodiCov.
Svojim rozhodnutim by mal rovnako od¢&lenit od €asu kazdého rodica tak, aby pre Ziadneho z rodiCov
nepredstavovalo stretdvanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav. "

22. Nakofko Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/47/2020 - 43 zo dna 04.12.2020
upraveny styk, v zmysle ktorého je stara matka opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyZzderi v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod, vZdy za pritomnosti matky, na jednej strane sa
v plnej miere kryje so stykom otca s maloletym dietatom, a na druhej strane, je absolutne neefektivny,
nakolko pritomnost matky pri styku nema svoje opodstatnenie a zbyto€ne vyvolava v dietatu vycitky
svedomia pri styku, tymto Ziada Krajsky sud v Nitre, aby styk s maloletym upravil nasledovne:

23. Stara mama je opravnena stretavat sa so svojom vnukom A. B., narodenym dria XX. XX.XXXX kazdy
parny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod. bez pritomnosti matky.

24. Proti doplfiaciemu rozsudku podala odvolanie stara matka. Uviedla, Ze Ziada sud o povolenie styku
s vnukom bez dozoru matky a o povolenie zobrat si ho k sebe kazdy parny tyzderi od 13:00 hod. do
15:00 hodiny. S manzelom su uz starSi ludia, manzel je chory, ktorého musi opatrovat, chcel by vidiet
vnuka aj on. Vnukova matka ich uz Styri roky ponizuje, lebo vnuka méze vidiet iba pred ich domom na
ulici, nikam ho s fou ani otcom nepusta. Prosi Okresny sud o spravodlivy rozsudok v zaujme dietata,
lebo dieta by sa chcelo s nimi stretnut, ale matka mu v tom brani. Tomu dietatu k zdravému dusevnému
aj fyzickému vyvoju su délezity rodi€ia, aj stary rodicia.

25. K odvolaniu starej matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiava
svojich vyjadreni v rdmci celého konania. Zastédva nazor, Ze pre priaznivy vyvin dietata je potrebné
podporit a udrziavat citové vazby dietata so starymi rodi¢mi.

26. K odvolaniu starej matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze s odvolanim jeho matky v plnom
rozsahu suhlasi. Spravanie sa a vystupovanie jeho byvalej manzZelky C. D. vo¢i jeho rodi¢om je viac nez
arogantné. Trva to uz 4 roky a rodicia su z toho uz psychicky zni€eni. Dieta mdzu vidiet nadalej iba vo
dverach a hrat' sa s nim mézu iba pred domom na ulici, a to aj za zIého pocasia, lebo matka dietata im
iné nedovoli. Dieta vychovava proti nim. Ak si porovna psychologické vySetrenia dietata z roku 2022 a
2023, aj tam vidno, Ze psychika dietata sa zhorSila. Mysli si, Ze jediné rieSenie by bolo, keby s dietatom
pri navstevach mohli byt aj bez pritomnosti jeho matky.

27. K odvolaniu starej matky sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze povazuje Ciasto€né rozhodnutie sudu o
nevyhoveni navrhu starej matky na styk s maloletym A. B. bez pritomnosti matky za riadne odévodnené a
spravne. Sud spravne vyhodnotil aj skuto€nost, ktort uviedol malolety pri Setreni kolizneho opatrovnika.
Vzhfadom na uvedenu dékaznu situaciu, preto matka navrhuje aby odvolaci sud odvolanie starej matky
zamietol. Zaroveh matka poukazuje na dodato¢ne vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupna
ako aj na svoje odvolacie dévody obsiahnuté v odvolani vo€i proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 2.5.2022 sp. zn. 7P/103/2021-65 a rozhodol tak, Ze vyhovie odvolaniu matky a zrusi styk
starej matky s mal. A. B..

28. Matka maloletého sa vyjadrila aj k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a otca maloletého. Uviedla,
Ze opatovne poukazuje na vykonané dokazovanie a vyjadrenie otca povazuje za zmatocné. Otec v
uvedenom vyjadreni poukazuje na psychicky stav starej matky a pravdepodobne aj starého otca a
najlepSie rieSenie by bolo, ak by sa mohli — teda aj on ako aj stara matka sa stretavat' s maloletym A.
bez pritomnosti matky. K uvedenému matka uvadza a poukazuje na vyjadrenie koliznej opatrovniky v
zmysle zapisnice z pojednavania zo diia 02.05.2022 ,Ja by som navrhla styk zruSit vzhlfadom k tomu,
Ze to neprospieva maloletému vzhladom na neustale konflikty medzi u€astnikmi konania“.

29. Zaroveh ma za to, Ze do konania zabezpecila dostatok d6kazov vo forme obrazovo zvukovych
zaznamov akym spdsobom prebieha styk dietata so starou matkou v pritomnosti oboch rodi¢ov. Styk je
vzdy konfliktny, stara matka sa dietatu nevenuje, venuje sa atakom voc&i matke. Z uvedeného dévodu
vyjadrenie otca, Ze matkine spravanie je arogantné je prinajmenSom zavadzajlce.

30. Co sa tyka vyjadrenia kolizneho opatrovnika je prinajmensom zméato&né a to s poukazom na vy$sie
uvedené vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani dha 02.05.2022. Dieta po kratkom &ase



posiela stari matku ako aj svojho otca zo styku pre¢ a to z dévodu, Ze stard matka sa nevenuje
maloletému, avSak napada matku dietata a preto v ramci prirodzenej obrany preferenéného rodi¢a
takymto sp6sobom reaguje na ataky starej matky. Preto, ako to bolo uvedené a vyplyva z vykonaného
dokazovanie styk so starou matkou neprospieva psychike maloletého dietata.

31. Preto matka poukazuje na dodatoéne vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupria ako aj
na svoje odvolacie dévody obsiahnuté v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha
2.5.2022 sp. zn. 7P/103/2021-65 a navrhuje aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze sud zruSuje styk starej
matky H. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXX, s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.X.XXXX upraveny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 11P/47/2020-43 zo dha 4.12.2020.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku a dopifiaciemu rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi osobami, matkou proti rozsudku a starou matkou
proti dopifiaciemu rozsudku (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze odvolania
maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelky pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie s dopifacim rozsudkom
bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku) s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), postupom tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je
doévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, avSak odvolanie starej matky
je dévodné a preto je potrebné dopifiaci rozsudok zrusit a vratit sudu prvej indtancie na nové konanie
a nové rozhodnutie.

33. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zrudenie styku starej matky s maloletym
dietatom a zé’roveﬁ zmena Upravy styku starej matky s maloletym dietatom, o ktorom rozhodol sud prve;j
inStancie doplfiacim rozsudkom.

34. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zruSenie styku starej matky s maloletym dietatom
a rozhodnutia sudu prvej instancie (dopifiaci rozsudok), ktorym bol zamietnuty navrh starej matky na
zmenu upravy styku s maloletym dietatom.

35. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

36. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

37. Podla § 116 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®) blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

38. VysSie citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
maloletého dietata a zaroven si to vyZzaduju pomery v rodine.



39. Podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi osobami vzdy zo zakona pribuzni vV priamom
rade, surodenec a manzel, tieZ iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnud ujmu. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dbleZité zvazit' okolnosti tak na strane maloletého
dietata, t.j. jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktora ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, blizkych oséb a pod., t.j. ich
vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a pribuzného a podobne.

40. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolfvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
( IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspe$ny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami ( I. US 50/04 ). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov ( Il. US 3/97, 1. US 251/03 ).

41.V suvislosti s matkinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo. Odvolaci sud sa stotoZruje s namietkou matky
v tom, Ze absentuje z odévodnenia napadnutého rozsudku vyjadrenie koliznej opatrovnicky v zmysle
z4pisnice z pojednavania zo dfia 02.05.2022 ,Ja by som navrhla styk zrudit vzhfadom k tomu, Ze to
neprospieva maloletému vzhfadom na neustale konflikty medzi u¢astnikmi konania“, a stotoZfiuje sa aj
s tvrdenim matky v tom, Ze do konania zabezpecila dékazy vo forme obrazovo zvukovych zaznamov
o tom, akych sp6sobom prebieha styk dietata so starou matkou v pritomnosti oboch rodi¢ov, ked tieto
skuto€nosti v zmysle napadnutého rozsudku vyhodnotené Ziadnym spdsobom neboli. Matka uviedla,
Ze sud nevychadzal z dbkazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, preto je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny.

42. Odvolaci sud ma za to, Ze hoci rozhodnutie sudu prvej indtancie je strohé a opiera sa o zaver spravy
z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, je nutné poukazat na to, Ze zavery sudu prvej indtancie
su spravne. Pre sud prvej indtancie bola relevantna prave tato informacia. Je dovodnou namietka matky
v tom, Ze sud prvej inStancie mal vyhodnotit svoje zavery v kontexte vSetkych ddkazov dolozenych
ucastnikmi, avdak pokial ich v odévodneni neuviedol, nejde o taku vadu konania, pre ktoru by mal tieto
zavery vyhodnotit’ inak.

43. Matka sa v priebehu konania snazila preukazat, ze nie je v zaujme maloletého styk so starou matkou
a to prave pre konflikiné situacie, ktoré pri iom vznikaju.

44. Pojem zaujem dietata pritom nemozno chapat zuzujuco, ale €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata
je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho
prava.

45. Je preto nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky i s pribuznymi a nebolo od
nich odtrhnuté, priCom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodiCov, i so starymi rodi€mi a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku napr. zo
strany rodi¢a. VZdy treba mat’ na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek



¢innosti, ktora sa ho tyka, a v jeho zaujme bude tiez, aby sa mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym
prechovava citovy vztah. Styk s blizkymi osobami ma dietatu zabezpedit vzdy rodi€ v ramci ¢asu s
dietatom. Mé&zZe vSak nastat opaéna situacia, kedy sa vzhladom na pomery v rodine blizkym osobam
styk s maloletym dietatom neumoziuje, resp. priamo zabrafiuje.

46. Z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie vyplynulo, Ze maloleté dieta ma so starou
vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. DOvod zruSenia styku starej matky s maloletym vnimaju matka a stara
matka (ako aj otec) a prezentuju odlidne, no tento dévod vzhfadom na predmet konania nema relevanciu
vo vztahu k citovej vdzbe medzi starou matkou a maloletym dietatom. Odvolaci sud v suvislosti so
skimanim pomerov v rodine a zaujmu maloletého dietata (ako zakladnych kritérii potrebnych pre Upravu
styku v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine) poukazuje v zhode so sudom prvej in§tancie na skutocnost,
Ze styk starej matky s maloletym sa realizuje, malolety ma vytvorenu citovl vazbu k starej matke
a iba z dévodu konfliktu medzi starou matkou a matkou maloletého, styk neprebieha tak ako by mal.
Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze malolety sa po€as konzultacie
obracal so svojimi poZiadavkami a potrebami na stari matku, na ktoru reagoval primerane. Stara matka
sa venovala maloletému a participovala na jeho hre. Malolety po€as konzultacie nevyhladaval osobu
matky a ani nevyZadoval jej pritomnost. Z odpozorovaného sa javi, ze malolety ma k starej matke
vytvorené pozitivne vazby a nejavilo sa, Ze by prezival strach alebo napéatie z jej blizkosti. Ako sa
vyjadrila kolizna opatrovnitka 02.05.2022, su to prave konflikty medzi starou matkou a matkou, ktoré
sprevadzaju styk starej matky s maloletym, avSak napriek preukazanym konfliktnym situaciam nemozno
rezignovat na rozvijanie vztahov maloletého aj s jeho blizkymi pribuznymi, v tomto pripade so starou
matkou. Ako bolo preukazané, malolety ma vytvoreny vztah ku svojej starej matke, a je v jeho zaujme
tento vztah podporovat aj nadalej. Skuto€nosti tvrdené matkou o tom, Ze stard matka sa maloletému
nevenuje a venuje sa atakom matky, moézu pramenit’ aj z toho, Ze styk prebieha v pritomnosti matky,
ktora nedovoli starej matke a otcovi maloletému realizovat styk inde, nez si to sama Zeld, podfa tvrdenia
starej matky, tento prebieha nedéstojne a nie za kazdého pocasia v podmienkach vyhovujucich. Pre
sud prvej inStancie, ale aj pre odvolaci sud je relevantnym zistenie, ktoré vyplyva zo spravy z referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie a ako spravne uviedol,
prvorady je zaujem maloletého, ktory by mal poznat' svojich pribuznych aj z otcovej strany a rozvijat
vztah minimalne so starymi rodiémi zo strany otca.

47. Pokial ide o zvukovo obrazové nahravky, tieto stard matka namietala, poukazala na to, Ze boli
vyhotovené bez jej suhlasu, nezékonne. Aj v pripade, ak by sud prvej inStancie prihliadol na tento
dbkaz, vzhfadom na uz vysSie uvedené, kedZe dévodom pre zruSenie styku starej matky a maloletého
je konfliktny vztah starej matky a matky, odvolaci sud by na takyto dokaz neprihliadol, kedZe konfliktné
vztahy medzi nimi vyplyvaju aj z ich vyjadreni, aj ked priinu vidi kazda ind. AvSak podstatnou
skuto€nostou a relevantnym je zistenie, Ze malolety nema strach zo starej matky, obracia sa na fu
v pripade potreby, rozvijanie vztahov medzi maloletym a starou matkou je v jeho zaujme, preto ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh matky na zrudenie styku starej
matky s maloletym zamietol. Sud prvej inStancie dostatoCne odévodnil potrebu Upravy styku, prinos
starej matky do vychovy maloletého a aj zaver, Ze tento styk je v zaujme maloletého.

48. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, v kontexte vyssie uvedeného aj ked sud prvej instancie nijako nevyhodnotil konfliktné
situacie medzi matkou a starou matkou a z tychto dékazov nevychadzal, bolo dévodnym rozsudok
sudu prvej intancie potvrdit.

49. Inak v8ak tomu je v pripade dopinacieho rozsudku. Hoci odvolanie starej matky je pomerne struéné,
je mozné z neho vyvodit €oho sa domaha, aké su jej ogivolacie dovody a s ohfadom aj na jej vyjadrenie
k odvolaniu matky je mozné dospiet’ k zaveru, Zze doplhaci rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne
spravny.

50. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval



spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

51. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

52. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

53. Stard matka sa domaha inej upravy styku nez bol doteraz upraveny ostatnym rozhodnutim, ked
sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého, aby styk prebiehal bez
pritomnosti matky, €o jednoznacne vyplyva aj zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
Ze aj pri spolognej konzultacii so starou matkou a maloletym, a to predovSetkym v zaujme maloletého,
bola nakoniec v miestnosti pritomna aj matka maloletého, kedZe malolety sa opakovane dozadoval jej
pritomnosti, hoci v priebehu spolo€nej konzultacie so starou matkou neboli pozorované Ziadne priznaky
strachu alebo Uzkosti. Je v8ak potrebné, aby styk starej matky s maloletym prebiehal a aby sa medzi
nimi prehlbovali citové vazby, kedZe stara matka je prirodzene blizkou osobou maloletého dietata a
mimosudne by tento styk neprebiehal.

54. Z vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie tak bez najmen$ej pochybnosti dévodne vyplynul
zaver, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby styk maloletého so starou matkou ako blizkou osobou
prebiehal, tak ako uviedol odvolaci sud uz vyssie.

55. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatone nevyhodnotil dbkazy a prijal zaver
o zamietnuti navrhu starej matky bez toho, aby sa vysporiadal samostatne s tym, &i je v zaujme
maloletého, aby prebiehal styk so starou matkou bez pritomnosti matky a v dalSom v tom, &i styk stare;j
matky v Case, ktory prebieha suasne so stykom otca je vhodnym, ked v tomto smere nedal sud prve;j
inStancie Ziadnu odpoved, jeho rozhodnutie je tak nepreskumatefnym, &im bolo porusené pravo na
ugastnika na sudnu ochranu.

56. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

57. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania styk starej matky prebieha za pritomnosti matky, pri¢om
matka vo svojej vypovedi na pojednavanim dia 24.01.2022 uviedla, Ze stara matka sa jej neustéle
vyhraza, najma za pritomnosti dietata, s dietatom nema vztah, prinesie si tam 9 ro€nu vnuéku, ktora sa
hra s jej dietatom a ked vnu&ku neprinesie, tak ich chlapec posle domov, lebo sa mu nevedia venovat.
Stara matka uvadzala, Ze sa nerozpravaju, nakolko ich nahrava kamera, ide za vnukom, aby ho mohla
zobrat’ na zmrzlinu alebo na ihrisko, doteraz to matka neumoznila, aj z dal$ich vyjadreni starej matky
vyplyva, Ze styk prebieha pred domom matky.



58. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze sice je dbvodnym styk starej matky s maloletym, av3ak v jej
pritomnosti, ked podfa jeho nazoru je v zaujme maloletého, aby matka bola pritomna pri styku, v kontexte
toho €o uviedol v pripade zamietnutia navrhu matky na zruenie styku, je jeho odévodnenie preco je
dolezita pritomnost matky pri styku v rozpore s tym, o uviedol v napadnutom rozsudku. Ako vyplyva
z vykonaného dokazovania vztahy medzi starou matkou a matkou su vyhrotené, konfliktné, matka
neumoznuje podla tvrdenia starej matky styk s maloletym inde ako pred domom a bydliskom matky a je
zrejmé, Ze pokial prebieha styk takymto sp6sobom, je potom otazne, €i je naozaj v zaujme maloletého.
Nepochybne averzia matky a starej matky vplyva na psychicku pohodu maloletého pri styku a pokial su
matka a stara matka v konflikte, sud s ohfadom na vek maloletého neskiumal &i spravanie maloletého,
pokial ich poslal pre¢, odmietol dalSiu konzultaciu, nie je reakciou na postoj matky voci starej matke resp.
opacne. Sud nevyhodnotil, €i postoj maloletého voci starej matke je zapri€ineny pritomnostou matky
pri styku, resp. tym, Ze styk prebieha iba v mieste bydliska matky, resp. konfliktnymi situaciami medzi
starou matkou a matkou.

59. Pokial' ide o navrh starej matky na ¢as Upravy styku starej matky s maloletym (Ziadala vinom asovom
rozmedzi nez doteraz), tento sud prvej inStancie ponechal bez odpovede a preto odvolaci sud ani nema
€o preskumat, pokial sa tymto navrhom sud nezaoberal.

60. Preto z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a doplhaci rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

61. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
vzhladom na odstup €asu v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie vysluchom rodi¢ov, starej matky,
zabezpe€enim si aktualnej spravy o maloletom, a to aj s prihliadnutim k argumentacii u¢astnikov
konania predostretej pred sudom prvej inStancie i v odvolacom konani. K dokazovaniu pristipi za
ucelom komplexného posudenia pomerov v rodine s ciefom zistit’ ddvody, kedy a za akych okolnosti
styk prebieha, &i i nadalej styk prebieha iba pred bydliskom matky (ak ano z akych dévodov) a aj na uz
vySSie odvolacim sudom poukazané skuto€nosti, posudi pripadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktoré
vyvstanu z dokazovania a dalSie suvislosti, ktoré mozu sud usmernit’ pri rozhodovani o vhodnosti styku
maloletého so starou matkou &i uz za pritomnosti, resp. bez pritomnosti matky a zarover sa sud prve;j
inStancie bude zaoberat' aj rozsahom a ¢asom Upravy styku starej matky s maloletym s ohfadom na
navrh starej matky. Prvoinstanény sud svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220
CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy
sudu k tymto zaverom veduce boli logické a presvedd&ivé. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

62. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

63. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



