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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednar€ik v pravnej veci
Zalobcu:mestska Cast Bratislava- Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava,
IC0O:00 603 147, proti zalovanému: O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an
SR, v konani o vypratanie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny vypratat a odovzdat byt &. 2, pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a zakladného
prislusenstva nachadzajuci sa na 1. poschodi domovej nehnutelnosti na ulici T. XX v XX, sup. €. XXX
postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady, resp. nahradného ubytovania.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a nérok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 25.03.2010 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vypratat a odovzdat byt €. 2, pozostavajici z jednej izby, kuchyne a zakladného
prisludenstva nachadzajici sa na 1. poschodi domovej nehnutelnosti na ulici Z. XX v Bratislave, sup. €.
XX postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV & XXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady, resp. nahradného ubytovania, ako aj zaviazal Zalovaného
na uhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle Statdtu hlavného mesta SR Bratislavy ma
Zalobca zvereny do spravy byt €. 2 nachadzajuci sa na 1. poschodi domovej nehnutelnosti na ulici
Obchodna 24 v Bratislave, sup. €. XXXXXX postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X. Stavba je zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX. Byt pozostava z jednej izby, kuchyne a zakladného prisluSenstva (dalej len
,byt). Zalovany mal v najme vy$$ie uvedeny byt na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dfia 07.12.1983. Nakolko Zalovany pocas trvania doby najmu hrubo poruSoval svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu, tym Ze neplatil najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu
Zalobca mu vypovedal nagjmom, pri¢om pouzil primerane ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v rozhodnom zneni (dalej len ,0Z"), § 710 ods. 3 OZ, § 710 ods. 4 OZ.
Zalovany sa domahal navrhom o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sud navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. 4 Co 360/2005.

2. Sud vydal dia 16.12.2011 rozkaz na plnenie v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 12.01.2012 namietal, Ze vSetky podiZznosti ma
vyrovnané, o ¢om zaslal doklady Zaroven tvrdil, Ze nie je pravda, Ze sa nepokudal dohodnut, kedzZe sa
pokusal slovne o pisomnu Ziadost, v roku 2009 mal uz preplatok.



3. Zalobca v replike dorugenej sidu diia 02.03.2012 upozornil, Ze podany odpor sa netyka predmetu
konania o vypratanie bytu. Zalovany v fiom nevznasa ziadne relevantné pravne alebo vecné namietky
proti rozkazu na plnenie. Odpor povaZuje Zalobca za ucelovy, podany v snahe oddialit’ pravoplatné
skonc&enie sporu.

4. Pojednavania konané dna 30.05.2016, 22.09.2017, 02.10.2018, 29.01.2019, 19.03.2019 boli
odro¢ené v dosledku prejavenej snahy o mimosudne urovnanie. Napriek uvedenym snaham sa k
mimosudnej dohode nepodarilo dospiet, kedZe komisia pre posudzovanie Ziadosti o najom obecného
bytu po oboznameni sa so vSetkymi skutoénostami opatovne neodporucila obnovenie najomného
vztahu Zalovaného k bytu, ktorého sa Zalobca doméha, a to v désledku spravania sa Zalovaného. V
tomto smere sud odkazuje na zvukové zaznamy z pojednavania, ako aj fotografie predlozené v konani
spolu so zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov z 19.10.2017 a vyjadrenie zalobcu doru¢ené sudu dna
30.11.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZzenymi v spise, oboznamil s listom vlastnictva €.
XXXX, so zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 07.12.1983, s rozhodnutim &. X/
XXXX starostu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto z 15.04.2008, so zapisnicou zo schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanej diia 19.10.2017, s vyjadrenim Zalovaného dorueného sudu
dria 01.10.2018, so Ziadostou o spristupnenie bytu, s opatovnou Ziadostou o spristupnenie bytu, so
zdznamom z obhliadky bytu, s fotografiami, so spisovym materidlom sp. zn. 7 C 157/2003 a ustalil
nasledovny skutkovy stav.

6. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfa 10.05.2005, sp. zn. 7 C 157/2003 v pravnej veci
Zalobcu Vojtecha Farka3a proti Zalovanému - mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zamietol. V predmetnom rozhodnuti sud konstatoval, Ze v
gase doru¢ovania vypovede z najmu dizil zalobca Zalovanému sumu 58.538,40,-Sk. Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je socialne odkazanou osobou, avSak diZzné najomné ani v ochrannej dobe neuhradil a
ani sa nepokusil dosiahnut dohodu so Zalovanym o splacani dizného najomného, preto sud vypoved z
najmu povazoval za platnu, kedZe obsahuje vypovedny dévod aj dizku vypovednej lehoty.

7. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.05.2007, sp. zn. 4 Co 360/2005 je zrejmé, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7 C 157/2003 potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval,
Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o neplatnosti vypovede z najmu
danej Zalovanym Zalobcovi listom zo diia 11.03.2003 podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ z dévodu hrubého
poruCovania povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze neplatil, ngjomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dlhSi €as ako tri mesiace. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v Case vySsie
uvedenej vypovede z najmu bytu, ktoru zalobca prevzal diha 27.03.2003 predstavoval nedoplatok na
najomnom a poskytnutych sluzbach sumu 58.583,40,-Sk. KedZe Zalobca Zzalovanému preukazal, Ze ku
driu doru€enia vypovede z najmu je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, Zalovany mu v zmysle § 710
ods. 4 OZ predizil vypovednu lehotu o ochrannu lehotu v trvani $est mesiacov. Vypovedna lehota v trvani
troch mesiacov zacala plynat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola doru¢ena
vypoved (§ 710 ods. 3 OZ) t.j. 01.04.2003, skongila 30.06.2003 a 01.07.2003 zadala plynat predizena
ochranna lehota, ktora skongila dfia 31.12.2003. Dalsi postup zaniku najmu bytu v pripade vypovede
najmu bytu z tohto dévodu (neplatenia najomného a sluzieb) pri prediZzeni vypovede o ochrannu lehotu
upravuje § 710 ods. 5 OZ, podla ktorého ak najomca, ktory je v hmotnej nadzi z objektivnych dévodoy,
pred uplynutim lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlZné ndjomné alebo sa pisomne dohodne
s prenajimatefom o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Ze dovod vypovede najmu bytu zanikol.
Podmienky tohto zakonného ustanovenia pre zanik vypovede najmu bytu Zalobca vSak nesplnil. Ako
vyplyva zo stavu u&tovného konta Zalobcu tento ku driu 15.12.2003 dlhoval zalovanému na najomnom
a poskytovanych plneniach spojenych s uzivanim bytu sumu 80.691,90,-Sk. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Ziadosti Zalobca o vypracovanie splatkového kalendara su zo 16.02.2004 a 11.03.2004, to znamena
po uplynuti ochrannej doby, dohoda o uznani zavazku a jeho zaplateni, podla ktorej mal za¢at dih
splacat v auguste 2003 uzavreta nebola a prijmové pokladniéné doklady, ktorymi Zalobca v konani
preukazoval splacanie dlhu v sumach od 1.500,-Sk do 4.600,-Sk mesacne su prevazne z roku 2006,
po uplynuti ochrannej lehoty. Z tychto dévodov Zalovany listom zo dfa 11.03.2003 Zalobcovi platne
vypovedal najom bytu podlfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Uginky tejto vypovede v zmysle § 711 ods. 6



OZ nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na uréenie
neplatnosti vypovede najmu bytu.

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

14. Podfa § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
16. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

17. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

20. Podla § 685 ods. 1 OZ njom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

21. Podla § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

22. Podla§ 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na urlity €as, zanikne tiez uplynutim
tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%2523676'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> neplati pre zanik najmu bytu.

23. Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa ngjom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola nadjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.



24. Podla § 710 ods. 4 OZ ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523711'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Ze najomca nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku dfiu dorucenia
vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, 5b) vypovedna lehota sa predlZuje o ochrannu
lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

25.Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ prenajimatel mbéze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi €as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

26. Podla § 711 ods. 2 OZ dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatone menit.

27.Podla § 711 ods. 5 OZ ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty ( § 710 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523710'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>) zaplati prenajimateflovi dlZné najomné alebo sa pisomne dohodne s prenajimatelom
o spOsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, ze dévod vypovede najmu bytu zanikol.

28. Podrla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov
odo dna dorucenia vypovede. U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

29. Podla § 712a ods.3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism.
d) <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523711'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najomcovi, ktory
preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ngjomca ma pravo len na ndhradné ubytovanie.
V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podlfa § 711 ods. 1 pism. d) <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523711'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najomca nema pravo na
bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

30. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vypratania bytu $pecifikovaného v petite Zaloby z dévodu
skon&enia najmu. V predmetnom konani nie je sporné, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 7 C 157/2003, ktorym bola Zaloba o urenie vypovede z najmu bytu zamietnuta, nadobudol
pravoplatnost dfia 01.10.2007. Predmetné rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim
zo dia 16.05.2007, sp. zn. 4 Co 360/2005. Spornym v konani neboli skutkové okolnosti uvadzané
v predmetnych rozhodnutiach, a to Ze Zalovany v €¢ase vypovede z najmu bytu, ktoru prevzal dna
27.03.2003, dlhoval na najomnom a poskytnutych sluzbach sumu 58.583,40,-Sk. Zalobca v$ak ani v
ase predizenej ochrannej doby do 31.12.2003 z dévodu, Ze bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodoyv,
neuhradil dlzné najomné. Tak ako konstatovali sudy v citovanych rozhodnutiach, vypoved z najmu bytu
bola platna. V tomto smere sud upozorfiuje na § 194 ods. 2 CSP a na tu skutognost, Zze tunajsi sud
prihliada na predmetné rozhodnutia, v ramci ktorych bola otazka platnosti vypovede vyrieSena a v toto
smere na nich aj odkazuje.

31. Spornym tak v konani boli len okolnosti tykajuce sa mimosudnej dohody. Skuto¢nost, Ze v roku
2009 zalovany mal dizné najomné uhradené nema vplyv na posudenie otazky platnosti vypovede, i
konania o vypratanie.

32. Na danom mieste preto sud konstatuje, Ze v konani o vypratanie uz nie je mozné preskumavat
dovody vypovede z ndjmu bytu a ani zaoberat sa otazkou, €i k neplateniu ngjomného doslo u Zalovaného
z dbévodu, ¢&i bol, alebo nebol v hmotnej nudzi. V konaniach o vypratanie sud rieSi len predbeznu otazku,
¢i ndjomny vztah medzi stranami konania existuje a v tom pripade k vyprataniu déjst neméze, alebo
najomny vztah medzi stranami konania neexistuje a v takom pripade najomca uziva byt bez pravneho
dévodu a sudu neostane iné, ako Zalovanému uloZit' povinnost byt vypratat (bliz8ie pozri odévodnenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.01.2015 sp. zn. 23 Co 12/2014).

33. S ohfadom na tu skutoénost, Ze U&inky vypovede nastali podfa § 711 ods. 6 OZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.05.2005, sp. zn. 7 C 157/2003,
ktorym zamietol navrh na urlenie neplatnosti vypovede najmu bytu, je zrejmé, Ze zalovany uziva



byt bez pravneho dévodu (pravoplatnost nadobudlo rozhodnutie 01.10.2017). Sud mal preukazané,
Ze medzi stranami konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy
na predmetny byt, a to ani konkludentne. Na platnost zmluvy o najme bytu Obciansky zakonnik
nepredpisuje Ziadnu formu, mozno ju uzavriet v akejkolvek forme (nie len pisomne, ale aj konanim,
t.j. konkludentne). Podstatnym pre posudenie toho, &i ide o pravny ukon, je prejav vble, ked musi
existovat' jednota vble a jej prejavu, tieto dve zlozky sa musia vyskytovat v konkrétnom pripade
spolo¢ne. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle ustanoveni § 685, ods. 1 a § 686, ods. 1 a ods. 2
OZ <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>nevznikol medzi stranami konania najom bytu,
a to najomnou zmluvou. Zalovany sice po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozhodnutia zotrval
v predmetnom byte a uhradzal platby za byt Zalobcovi, a tento tieto platby prijimal, ale tak Zalobca
a zalovany nedeklarovali volu uzavriet novu najomnu zmluvu na predmetny byt, €o je zrejmé zo
samotného konania o vypratanie bytu, ¢i rozhodnuti komisie o posudeni otdzky neobnovenia najomného
vztahu. Zalovany v konani nepreukézal a dokonca ani netvrdil, Ze mu svedé&i najomné pravo k bytu.
Sud mal preukazané, Ze Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu, a preto mu bola ulozena povinnost
byt vypratat.

34. K otazke posudenia bytovej nahrady sud aplikoval § 712a ods.3 OZ, pri€¢om v konani nebolo sporné,
Ze sa v suCasnosti Zalovany nenachadza v hmotnej nudzi (Zalovany pracuje-vid zvukové zaznamy
z pojednavania; zalovany nesplnil podmienky poskytnutia pravnej pomoci CPP), kedZe predmetnu
skuto€nost Zalovany ani netvrdil. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neexistuju ani
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mu pravo na pristresie zakladali. Hoci Zalovany neapeloval na
pridelenie bytovej nahrady, tunajsi sud poukazuje na ustalena rozhodovaciu prax, Ze ,v pripade uzivania
bytu Zalovanym bez pravneho dévodu, nemozno Zalobcovi ako vlastnikovi bytu ukladat povinnost
zabezpecit Zalovanému akukolvek bytovu nahradu, a to zdsadne ani za pouzitia ust. § 3 ods. 1 OZ
(ta okolnost, ktora zaklada pravo na ochranu vlastnika domahajiceho sa vypratania bytu, neméze byt
sucasne dévodom k odopretiu tohto prava). Iba vynimo€ne mozno totiz aplikovat § 3 ods. 1 OZ, teda
odopriet (obmedzit) vykon prava vlastnika argumentom rozporu s dobrymi mravmi, a to za predpokladu
takych skutkovych zisteni, Ze v konkrétnom pripade vykon prava s dobrymi mravmi je v rozpore® (blizSie
pozri rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 02.07.2015, sp. zn. 2 Co/570/2014). Ani jedna z
okolnosti daného pripadu v8ak pouzitie tohto ustanovenia podla nazoru sudu nezaklada a Zalovany tato
skutocnost ani netvrdi. Dédvodmi hodnymi osobitného zretefa, nemodze byt sdm o sebe vek Zalovaného
a dizka byvania v predmetnom byte, ked na druhej strane st v danom pripade okolnosti na strane
Zalovaného, v dosledku ktorych mu ani nebol dany suhlas komisie pre posudzovanie Ziadosti o najom
obecného bytu, ako neustéle staznosti ostatnych byvajucich v bytovom dome a zapratany byt vecami
(vid fotografie a listinné dokazy €.1.78-79, &.I. 113-119).

35. Lehotu na plnenie (do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v stlade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP a Zalobného petitu Zalobcu,
ktorym Ziadal urcit lehotu na plnenie 15 dni, pri¢om tato plynie od pravoplatnosti rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanému, ktory mal v konani piny uspech.

39. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



