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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. spoloé¢nostou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej: B. L., nar.
XX XX. XXXX, trvale bytom D.. X. H. XXX/X, P., prechodne bytom X. XXXX/XX, X., o zaplatenie 362,70
eura a prisluSenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 228,70 eura a 5,5%-ny roény urok z omeskania
zo sumy 228,70 eura od 27.09.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 134,- eur, v Casti o zaplatenie 8,5%-ného ro¢ného Uroku z omeSkania
zo sumy 134,- eur od 27.09.2013 az do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 3,0%-ného rocného uroku z
omeskania zo sumy 228,70 eura od 27.09.2013 az do za-platenia sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 26,10%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 12.11.2014 (doruéenou stdu diia 04.12.2014) domahal, aby sud ulozZil
pévodne Zalovanému J. L., nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX.XX. XXXX (dalej aj "Zalovany"), ktorého
dediCkou a pravnou nastupkyhou sa stala jeho dcéra B. L. (dalej len "Zzalovana") povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 362,70 eura a 8,5%-ny ro€ny urok z omesSkania zo sumy 362,70 eura od 27.09.2013 az
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vo&i Zalobcovi zo zmluvy &. A2494169
[zo dfia 26.07.2006 (dalej aj "Zmluva")] a k nej uzatvorenému dodatku rovnakého &isla [zo dfa
15.07.2011 (dalej aj "Dodatok")]. Zalovana suma 362,70 eura pozostava z naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb v sume 228,70 eura a z naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 134,-
eur. Uviedol, Ze na zaklade zhora uvedenej zmluvy Zalovanému vypozi¢al SIM kartu (s pridelenym
telefonnym &islom), umoziujucu Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
Z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznadil dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, je Zalobca ako dodavatel sluzby (podla ust. §
53a Obcianskeho zakonnika) povinny zdrzat sa pouZzivania sa takejto podmienky. Domahal sa naroku
na nahradu 8kody voci Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie (dalej len "MT") Nokia X3 Touch and Type vo vysSke 134,- eur (dalej len "Skoda"). Uviedol,
Ze Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, teda predstavuje
Skodu Zalobcu, spésobenu mu Zalovanym tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a



nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. "doba
viazanosti") a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta mala
ako obd&ianskopravny institat v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej ndhrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktord by mohla Zalobcovi vzniknut’ poruSenim povinnosti zalovanou. Zdéraznil, Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad poruSenia jeho povinnosti, ani zabezpedit
Zalobcovi neprimerany majetkovy prospech. Mala byt iba preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného.

3. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dobu
dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo Zalobcovi vznik Skody, a to
minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT. Dalej tvrdil, Ze okrem $kody za akciovy MT mu
vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete (vyzadujuci si
na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky), ktoré si vSak Zalobca neuplatiuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Pre naro¢nost dokazovania inych 3kéd odliSnych od Skody za MT boli v
minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty.

4. Vysku Skody, nahrady ktorej sa podanou Zalobou domahal (134,- eur), Zalobca vypodcital ako rozdiel
beZnej predajnej ceny 153,- eur a akciovej ceny 19,- eur (153,- eur - 19,- eur = 134,- eur).

5. Uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych telekomu-

nikacnych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi maj az jul 2013. Pokusom o pokonavku zo dfia 12.09.2013
Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ho
na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Urok z omeskania (8,5% ro¢ne z diznej sumy) si uplatnil z celkovej diznej sumy v
sulade so v8eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 27.09. 2013.

6. V zavere uviedol, Ze jeho pohladavka voci Zalovanému pozostdva z neuhradenej ceny poskytnutych
sluZieb v sume 228,70 eura a z naroku na zaplatenie ndhrady Skody v sume 134,- eur.
K Zalobe pripojil listinné dbkazné prostriedky.

7. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilby sporovy poriadok (U&inny od 01.07.2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

8. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (2) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

9. Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Zze Zalovany drfia XX. XX.XXXX zomrel.

10. Ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy
sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo €i v iom mbdze pokraCovat. (2) V konani sud pokracuje najma vtedy,
ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a
to len €o sa skonci konanie o dediCstve. [§ 63 ods. 1 a 2 CSP]

11. Z pripojeného spisu tun. sudu, sp. zn. 6D/4/2019 sud zistil, Ze jedinou dedi¢kou Zalovaného je jeho
dcéra B. L., nar. XX XX.XXXX, preto uznesenim &. k. 12C/4/2015-42 zo dria 16.08.2019 (pravoplatnym
driom 12.09.2019) sud rozhodol tak, Zze v konani po zomrelom pokracuje s jeho deditkou ako so
Zalovanou (ktorej zaslal Zalobu, jej prilohy, procesné poucenie a tiez uznesenie €. k 12C/4/2015-54 zo
dria 02.10.2019, ktorym ju vyzval na vyjadrenie sa k podanej zalobe).

12. Zalovana sa k podanej Zzalobe nevyjadrila.



13. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

14. Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak (...) ide iba o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur. [§ 297 pism. b/ CSP]

15. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

16. Nakolko v sudenej veci ilo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297
pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania; oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke dna
13.01.2021.

17. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
nizSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

18. Zo Zmluvy (uzavretej dnia 26.07.2006 podla zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, dalej len "ZEK") sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat pévodne Zalovanému
telekomunikacéné sluzby v ramci u€astnickeho programu Pau$al 199 Sk a poskytol mu mobilny telefén
(dalej aj "MT") zn. Sony Ericsson J220i.

19. Z Dodatku k Zmluve (uzavretej dfia 15.07.2011 podla ZEK) sud zistil, Ze jeho predmetom bola
zmena Uc¢astnickeho programu (bod 1.1 Dodatku) a predaj MT zn. Nokia X3 Zalovanému so zfavou zo
spotrebitelskej ceny, za cenu 1,- euro, pricom podla Dodatku cena MT bez zfavy je 153,- eur (body
1.2 a 1.3 Dodatku) za podmienky, Ze dodrzi dobu viazanosti 24 mesiacov (bod 2.3. Dodatku). Podla
bodu 2.5 Dodatku "v pripade porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 (...) tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, ...) je U&astnik povinny uhradit Podniku
(Zalobcovi) zmluvnu pokutu vo vySke 134,- eur, ktord predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou MT bez zlavy z jeho maloobchodnej ceny (...) a kipnou cenou za ktort bol Ugastnikovi MT
predany.

Sud len pripomina, Ze podla Zaloby mal byt MT predany Zalovanému za cenu 19,- eur, priCom podla
Dodatku kupna cena bola 1,- euro.

20. Zmluvu i jej Dodatok uzatvoril Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatelsky subjekt, poskytujuca
telekomunikacné sluzby a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

21. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. [§ 52 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu 15.07.2011, teda ku dfiu uzatvorenia Dodatku (dalej len
"0Z")]

22. Predmetny spor je spotrebitelskym sporom, nakolko Zmluvu uzatvorili Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel (§ 52 OZ).

23. Podla ust. § 1 ods. 1 ZEK, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti



podnikov a uZivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb,
ochranu tychto sieti a sluZieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a posobnost’ organov Statnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

24. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

25. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

26. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia
strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

27. Vzhladom na to, Ze Zalovana (ani pévodne Zalovany) sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu
nevyjadrila a teda skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podanej Zalobe vyslovne nepoprela, sud (v
sulade s ust. § 151 CSP) skutkové tvrdenia zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe povaZoval za nesporné.

28. Z (opisov) faktur &. 5205293834 zo diia 09.05.2013, na sumu 65,18 eura, splatnu do 23.05.2013,
€. 5209038649 zo drnia 09.06.2013, na sumu 48,78 eura, splatni do 23.06.2013, ¢. 5208966939 zo dria
09.06.2013, na sumu 5,- eur, splatni do 23.06. 2013 a ¢. 5212704735 zo dna 09.07.2013, na sumu
109,74 eura, splatnu do 23.07. 2013 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému ceny poskytovanych
telekomunikaénych sluZieb v sulade s uzatvorenou Zmluvou a jej Dodatkom.

29. Z Pokusu o pokonavku zo dia 12.09.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikacénych sluZieb za obdobie od 05/2013 do 07/2013, v celkovej sume
228,70 eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 134,- eur, a to do 26.09.2013.

30. Na zaklade zhora uvedenej Zmluvy a jej Dodatku sa Zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzZieb
Zalovanému (€o plnil) a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v€as platit (¢o
neplnil).

31. Ako je zhora uvedené, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb v sume 228,70 eura a na zaplatenie nahrady Skody v sume 134,- eur a na
zaplatenie 8,5%-ného ro&ného uroku z omeskania od 27.09.2013 az do zaplatenia.

32. Podfa ust. § 420 ods. 1 a 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

33. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je 1./ protipravne konanie, 2./ spésobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou.

34. Skoda je majetkova ujma, spogivajlica v zmenseni majetku poskodeného.

35. Podfa ust. § 442 ods. 1 a 3 Cast vety po bodkoCiarku OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.



36. Pokial nie su su€asne splnené vaetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu,
nie je mozné pravo na nahradu Skody priznat.

37. V sudenej veci Zalobca vycislil jemu vzniknuti Skodu ako rozdiel predajnej ceny a akciovej
(zvyhodnenej) ceny MT, ktoré Zalobca predal Zalovanému, pricom (ako je uz zhora uvedené), ina kupna
cena je uvedenda v Dodatku (1,- euro) a ind v podanej Zalobe (19,- eur).

38. Vysku Skody nie je mozné (pokial chce byt Zalobca v spore uspesny) vycislit' tak, ako to urobil
Zalobca. Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku "nezvyhodnenu cenu" MT ponuka a
za aku "zvyhodnenu cenu" €i "akciovu cenu" MT predava. Nadsadenim beZnej, nezvyhodnenej ceny
predmetného MT by sa tak zvySovala aj Zalobcova Skoda (ur€enie jej vySky by teda bolo iba hrou &isiel).

39. Zalobca nepreukéazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid' zhora);
(ne-)splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej ani
nezaoberal a rozhodol tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 134,- eur (t. j. v Easti o zaplatenie ndhrady
Skody)a v Casti o zaplatenie 8,5%-ného ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 134,- eur od 27.09.2013
az do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

40. Napriek zmluvnému zavazku a pokusu o pokonavku Zalovany cenu za poskytované mu sluzby
(vyuctované fakturami uvedenymi v ods. 28. zhora neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

41. Omeskanie dlznika upravuje ust. § 517 OZ.

42. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania (...) ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 2 OZ]

43. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len "Nariadenie").

44. Ako je zrejmé z ods. 28. zhora, prva z faktar bola splatna do 23.05.2013, prvym drfiom omeskania
potom bol den 24.05.2013; druha a tretia z faktar boli splatné do 23.06. 2013, prvym dfiom omeskania
potom bol derl 24.06.2013 a Stvrta z faktur bola splatna do 23.07.2013, prvym driom omeSkania
potom bol den 24.07.2013.

45. VySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (dalej len "ECB") platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. [§ 3 ods. 1 Nariadenia v zneni u¢innom od 01.02.2013]

46. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Zze v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola z&kladna
urokova sadzba ECB 0,5%, z toho potom urok z omeskania je 5,5% ro€ne (a nie 8,5% ro¢ne, ako sa toho
Zalobca domahal, teda Ziadal o 3,0% ro&ne na Urokoch z omeskania viac, ako bol jeho zakonny narok).

47. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne len v &asti o
zaplatenie sumy 228,70 eura a v Casti 0 zaplatenie 5,5%-ného ro€ného uroku z ome&kania z tejto sumy
od 27.09.2013 (tu Zalobca Ziadal uroky z ome&kania za dobu krat8iu, ako Ziadat mohol) aZ do zaplatenia,
preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 228,70 eura a 5,5%-ny roény urok z omeskania
zo sumy 228,70 eura od 27.09.2013 az do zaplatenia (vyrok |. tohto rozsudku) a v Casti o zaplatenie
3,0%-ného ro&ného uroku z omeskania zo sumy 228,70 eura od 27.09.2013 az do zaplatenia Zalobu
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

48. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 362,70 eura

(= 100% uplatneného naroku) a je prisluSenstva, pozostavajucej zo sumy 228,70 eura titulom
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb (= 63,05% Zalobou uplatneného naroku) a sumy 134,- eura
titulom nahrady Skody (= 36,95% Zalobou uplatneného naroku).

49. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]



50. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. [§ 262 ods. 1 CSP]

51. Ako jev uz uvedené v ods. 48. zhora, Zalobca mal vo veci Uspech v €asti 63,05% a neuspech v Casti
36,95%. Cisty procesny Uspech Zalobcu tak bol 26,10% (= 63,05% - 36,95%), preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP, § 357 pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na

trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené, b/
kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



