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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela — diznika: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/X, XXX XX E., podnikajuci pod obchodnym menom A. B. C., s miestom podnikania F. XXX, XXX
XX D. G., ICO: XX XXX XXX, spravcom ktorého je JUDr. Jakub Podmanicky, so sidlom kancelarie A.
Hlinku 3118, 022 01 Cadca, zna¢ka spravcu: S1994, v konani o uréenie splatkového kalendara, takto

rozhodol:

I. DIznikovi urcuje splatkovy kalendar, na zaklade ktorého je povinny zaplatit po¢as nasledujucich piatich
rokov v lehotach podla § 168f zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, kazdému jeho nezabezpeenému veritefovi 100 % z
pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom (§ 166a zakona ¢. 7/2005 Z. z.).

Il. DIznika oddlzuje tak, ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uréenym diznikovi uspokojené,
vratane dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na ur€enie splatkového kalendara, doru¢enym sudu dria 28.08.2023, sa navrhovatel - dIZnik
domahal svojho oddIZenia splatkovym kalendarom s poukazom na to, Ze je platobne neschopny.

2. Uznesenim ¢&. k. 10dS/2/2023 - 85 zo dna 12.09.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
178/2023, vydanym diia 19.09.2023, poskytol sud dlznikovi ochranu pred veritefmi. Suasne mu
nahodnym vyberom ustanovil spravcu JUDr. Jakuba Podmanického.

3. V Obchodom vestniku €. 211/2023 diia 06.11.2023 spravca zverejnil oznamenie o zostaveni navrhu
splatkového kalendara, priom navrhované percento uspokojenia pre nezabezpeéenych veritelov ma
byt' na drovni 85,90 %.

4. Spravca dorudil sudu dria 14.02.2024 navrh splatkového kalendara. Z dévodu neuplnosti bol spravca
sudom dfia 14.03.2024 vyzvany na doplnenie navrhu na ur€enie splatkového kalendara. Podanim
doru¢enym sudu dfia 25.03.2024 spravca doplnil sidom vyZiadané udaje potrebné pre rozhodnutie
o ur€eni splatkového kalendéra. Spolu s ndvrhom boli sudu predloZzené namietky nasledovnych veritelfov
DELIBER, s.r.o., so sidlom Praty 551/1, 010 04 Zilina, ICO: 36 373 613, A. H. I., nar.: XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, XXX XX E., J. I., nar.: XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., spolu s vyjadrenim
diZnika k tymto namietkam.

5. Sud navrh preskimal a nezistil, Ze by predloZzeny doplneny navrh splatkového kalendara obsahoval
formalne nedostatky. Preto sud pristupil k skimaniu materiadlnych podmienok na rozhodnutie o uréeni
splatkového kalendara.



6. Podla vety Stvrtej a piatej § 3 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (ZKR), fyzicka osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspof jeden pefiazny zavazok. Ak
penaznu pohfadavku nemozno vodi diznikovi vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

7. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

9. Podfa § 168 ods. 1 ZKR, navrh na urCenie splatkového kalendara podla tejto Casti zdkona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

10. Podla § 168c ods. 1 ZKR, spravca do 45 dni od zloZenia preddavku na pau$alnu odmenu a pausainu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania preskiuma pomery diZznika a podla toho
zostavi navrh splatkového kalendara.

11. Podla § 168c ods. 2 ZKR, pri zostaveni navrhu splatkového kalendara sa prihliadne najma na

a) pomer zavazkov k hodnote majetku,

b) dévody, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika,

c¢) plnenie nedotknutych pohfadavok,

d) usilie, ktoré diznik vynaloZil v minulosti na uspokojenie veritelov,
e) prijmové moznosti diznika,

f) zdravotné, rodinné a socialne pomery, vek a vzdelanie diznika.

12. Podla § 168c ods. 3 ZKR, horna hranica splatok nesmie presiahnut predpokladany prijem diZnika
znizeny o nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb
diZznika a jeho vyzivovanych os0b, na plnenie vyZivovacej povinnosti dlZznikom a na plnenie oddlZzenim
nedotknutych pohladavok.

13. Podfa § 168c ods. 4 ZKR, uspokojenie nezabezpefenych veritelov v navrhu splatkového
kalendara sa vyjadri kvétou uréenou celkovym percentom z pohladavok, ktoré diznik zaplati kazdému
nezabezpecenému veritelovi po€as nasledujucich piatich rokov. Uspokojenie nesmie byt nizSie ako 30 %
z nezabezpecenej pohfadavky. To plati aj pre uspokojenie veritela, ktorého pohladavka je zabezpe&ena
iba majetkom tretej osoby.

14. Podla § 168c ods. 5 ZKR, néavrh splatkového kalendara musi obsahovat aspori o 10 % vysSie
uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by dosiahli v konkurze podla tejto ¢asti zakona. Ak ziaden
z nezabezpec&enych veritelov nepodal na sude namietku, ma sa za to, Ze navrh splatkového kalendara
takéto uspokojenie poskytuje.

15. Podla § 168c ods. 6 ZKR, navrh splatkového kalendara musi byt zostaveny tak, aby bol splnitelny
vzhladom na moznosti diZnika, najma s prihliadnutim na jeho bududce prijmy, nevyhnutné vydavky
potrebné na zabezpeclenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb dlznika a jeho vyZivovanych oséb,
na plnenie vyzivovacej povinnosti dlZnikom a na plnenie oddlZzenim nedotknutych pohladavok.

16. Podla § 168e ods. 1 ZKR, sud urci splatkovy kalendar, ak nie si dévody na zastavenie konania.
Pri ur€eni splatkového kalendara sud vychadza z navrhu spravcu, pravidiel pre zostavenie navrhu
splatkového kalendara, pri€com prihliadne aj na namietky veritelov a na iné zname okolnosti. Na
oneskorene podané namietky sud neprihliada.



17. Podla § 168e ods. 2 ZKR, ak su podané namietky, sud spravidla vypoCuje spravcu. Méze nariadit
aj pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak nenariadi pojednavanie, sud rozhodne do 30 dni od
predloZenia uplného navrhu splatkového kalendara. Ak navrh nie je uplny, bezodkladne vyzve spravcu,
aby navrh doplnil alebo opravil, pripadne méze vratit navrh spravcovi na prepracovanie.

18. Podla § 168f ods. 1 ZKR, ak celkové plnenie pre nezabezpefeného veritela podla splatkového
kalendara

a) presiahne sumu 6 000 eur, diZnik je povinny poskytovat’ splatky veritefovi mesacne, najneskér k
poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca,

b) nepresiahne sumu 6 000 eur, ale presiahne sumu 1 200 eur, diZnik je povinny poskytovat’ splatky
veritelovi polro¢ne, najneskér k poslednému driu prislusného kalendarneho polroka,

¢) nepresiahne sumu 1 200 eur, ale presiahne sumu 100 eur, diZznik je povinny poskytovat splatky
veritelovi roéne, najneskor k poslednému driu prislusného kalendarneho roka,

d) nepresiahne sumu 100 eur, diZznik je povinny poskytnut splatku veritefovi jednym plnenim, najneskér
posledny defi piateho roku plnenia splatkového kalendara.

19. Podla § 168f ods. 2 ZKR, plnenie splatkového kalendara za¢ina prvym diiom kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar.

20. Podla § 168f ods. 3 ZKR, plnenie splatkového kalendara pri pohladavke zabezpelenej majetkom,
ktory patri diznikovi, zaina prvym dfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom doSlo k zaniku zabezpelovacieho prava. Na neuspokojenu ¢ast pévodne
zabezpeclenej pohladavky je diznik povinny splnit' veritefovi kvotu uréenu sudom.

21. Podla § 168f ods. 4 ZKR, dIznik sa po uréeni splatkového kalendara méze pisomne dohodnut s
veriteflom na inej lehote splatnosti splatok.

22. Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze diznik ma 64 rokov, je Zenaty, Zije v spoloCnej
domécnosti spolu s jeho manzelkou v byte v Ziline. V spolo&nej doméacnosti s nimi Zije na ich starostlivost
odkazany, zdravotne tazko postihnuty syn. Tak ako dIZznik aj manzelka je spolo¢ni¢kou a konatelkou
v obchodnej spolognosti ENERGY - CERT, s.r.0., so sidlom Baj¢ 96, 946 54 Baj¢, ICO: 46 527 524. DIznik
okrem uvedeného podnika aj pod obchodnym menom A. B. C., s miestom podnikania F. XXX, XXX XXX
D. G., ICO: 44 159 579. DIznik je aj poberatefom starobného déchodku. VyZivovaciu povinnost ma vogi
svojmu zdravotne tazko postihnutému synovi. Dévodom vzniku platobnej neschopnosti podla diznika,
bola skutoénost, Ze spoloénost’ Star, a.s. (poznamka sudu, diZnik zrejme myslel obchodnu spoloénost
STAR ZILINA, s.r.o., ICO: 36 392 332, spolognost zanikla dfia 23.10.2012, diznik vykonaval funkciu
prokuristu tejto spolo¢nosti od 18.02.2006 do 22.10.2012), ktorej pohladavku zabezpec€oval diznik
zmenkou, svoj zavdzok neuhradila a zdvazok tejto spolo€nosti zacal byt zo strany veritela vymahany
voCi diznikovi. V dbsledku exekuéného konania vo veci vymahania tejto pohladavky, doslo k blokacii
majetku a finanénych prostriedkov diZnika, o spdsobilo vznik daldich zavazkov. Neschopnost uhradzat
svoje zavazky, bola eSte umocnena skuto€nostou, Ze vyzivou a starostlivostou je na diZznikovi odkazany
jeho syn.

23. DIZnik v minulosti vynalozZil na uspokojenie svojich veritefov uUsilie spocivajuce v tom, Ze sa aktivne
branil proti pohfadavke zo zmenky.

24. DIznik je toho €asu samostatne zarobkovo ¢innou osobou a zaroveri aj poberatefom starobného
déchodku. Pri€om jeho prijem z dochodku, zo samostatne zarobkovej ¢innosti ako aj prijem na zisku
prestavuje podla predloZzeného navrhu sumu vo vySke 3.594 eur.

25. DIznik nema Ziadny zavazok, ktory by bolo mozné povazovat za oddlzenim nedotknuté pohladavky
s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 ZKR.

26. Vo vztahu k majetku diZnika ten pre u¢ely konania spravca rozdelil na majetok, ktory nie je sporny (vo
vztahu k nemu sa nevedenie Ziadny sudny spor) a majetok, ktory je vzhfadom na prebiehajuce sudne
konanie spornym. Hodnotu majetku (nesporného) spravca stanovil na 251.150 eur. Tento nesporny
majetok je tvoreny nasledovnymi polozkami:



a) spoluvlastnicky podiel diznika k pozemku o velkosti 1 - pozemok parcely ,E" - €islo parcely XXX/
X, pozemok o vymere 40.473 m2, druh pozemku - orna p6da, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom L. M. C., katastralny odbor, katastralne uzemie C., okres E., obec N;

b) spoluvlastnicky podiel diZznika k pozemku o velkosti 1/2 - pozemok parcely registra ,C* — &islo parcely
XXIXX, o vymere 292 m2, druh pozemku — zahrada, evidovany na liste vlastnictva €. XX vedenom L.
M. C., katastralny odbor, k.u. K., okres Komarno, obec Bajc;

¢) spoluvlastnicky podiel diZznika k pozemku o veflkosti 1 - pozemok parcely registra ,C* — €islo parcely
XX/XX, o vymere 606 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva
¢. XX vedenom L. M. C., katastralny odbor, k.u. K., okres Komarno, obec Baj¢;

d) spoluvlastnicky podiel diznika k pozemku o velkosti 1 - pozemok parcely registra ,C* — €islo parcely
XXIXXX, o vymere 70 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva
¢. XX vedenom L. M. C., katastralny odbor, k.u. K., okres Komarno, obec Baj¢;

e) spoluvlastnicky podiel diZznika k pozemku o velkosti 1 - pozemok parcely registra ,C* — €islo parcely
XX/IXXX, o vymere 22m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva
¢. XX vedenom L. M. C., katastralny odbor, k.u. K., okres Komarno, obec Baj¢;

f) spoluvlastnicky podiel diZznika k stavbe o velkosti 1 - stavba - rodinny dom so supisnym &islom ¢&.
96, stavba leZiaca na parcele registra ,C* — &islo parcely XX/XX; evidovana na liste vlastnictva &. XX,
vedenom L. M. C., katastralny odbor, obec Baj¢, katastralne uzemie K;

g) spoluvlastnicky podiel diZznika k stavbe o velkosti 1 - stavba — garaz so supisnym ¢€islom &. XXX,
stavba leziaca na parcele registra ,C* — Cislo parcely XX/XXX; evidovana na liste vlastnictva €. XX,
vedenom L. M. C., katastralny odbor, obec Baj¢, katastralne uzemie K;

N. spoluvlastnicky podiel diznika k stavbe o velkosti 1 - stavba — garaz so supisnym c&islom &. XXX,
stavba leziaca na parcele registra ,C* — Cislo parcely XX/XXX; evidovana na liste vlastnictva €. XX,
vedenom L. M. C., katastralny odbor, obec Baj¢, katastralne uzemie K..

i) dIZzni a jeho manZelka su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nasledovnej nehnutelnosti - stavba — rodinny
dom so supisnym €islom &. 189, stavba leziaca na parcele registra ,C* — &islo parcely XXX/X, pozemok
evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX; stavba je evidovand na liste vlastnictva €. XXX, vedenom L. M.
E., katastralny odbor, obec Rajecké Teplice, katastralne uzemie F. O. D..

j) obchodny podiel dlinjka o velkosti 50 % v obchodnej spolo¢nosti ENERGY - CERT, s.r.o0., so sidlom
Baj¢ 96, 946 54 Bajc, 1CO: 46 527 524,

k) pocitac.
Sporny majetok diZznika, je tvoreny spoluvlastnickymi podielmi diZnika o velkosti 1 k nasledovnym bytom:

. bytu &. 1 na prizemi vo vchode €. 1,

. bytu &. 2 na prizemi vo vchode €. 1,

. bytu €. 4 na prizemi vo vchode €. 1,

bytu €. 5 na 1. poschodi vo vchode €. 1
bytu €. 6 na 1. poschodi vo vchode €. 1
bytu €. 10 na 2. poschodi vo vchode €. 1

. bytu €. 11 na 2. poschodi vo vchode €. 1

. bytu &. 13 na 3. poschodi vo vchode €. 1

. bytu &. 14 na 3. poschodi vo vchode €. 1
10. bytu €. 15 na 3. poschodi vo vchode €. 1
11. bytu €. XX na 3. poschodi vo vchode €. 1
12. bytu €. 19 na 4. poschodi vo vchode €. 1
13. bytu €. 21 na 5. poschodi vo vchode €. 1

©ONOU A WN



14. bytu €. 22 na 5. poschodi vo vchode P. 1
15. K. P. 23 na 5. poschodi vo vchode €. 1

16. bytu €. 26 na 6. poschodi vo vchode €. 1
17. bytu €. XX na 6. poschodi vo vchode €. 1
18. bytu €. 28 na 6. poschodi vo vchode €. 1

byty sa nachadzaju v stavbe — bytovy dom na ulici D. X, Q. P. Q. — bytového domu je 3288, stavba
— bytovy dom, kde sa byty nachadzaju lezi na parcele registra "KN-C", parc. & XXXX/X o vymere
357 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria pozemok zapisany na LV & XXXXX vedenom
Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor, k.u. E., okres Zilina, obec Zilina, stavba kde sa byt nachadza
je zapisana na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, k.u. E., okres E.,
obec E..

Vo vztahu k vy8Sie uvedenym bytom je vedené sudne konanie o uréenie viastnickeho prava vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 6C/214/2012. Vzhladom na prebiehajlce konanie spravca
tento majetok nevzal do uvahy pri skimani majetkovych pomerov diznika. Z uradnej €innosti sudu
bolo zistené, Ze vo veci bola rozsudkom &. k. 6C/214/2012-618 zo dha 17.01.2023 Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava zamietnuta, predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 7C0/82/2023 zo dia 25.10.2023. Proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline bolo podané Zalobcami dovolanie.

27. Hodnota aktualneho majetku diznika podla predlozeného splatkového kalendara predstavuje sumu
251.150 eur. Zavazky diznika podla predlozeného splatkového kalendara predstavuju sumu vo vyske
139.877,49 eur. Mesacny prijem dlznika stanovil spravca vo vyske 3.594 eur.

28. K navrhu splatkového kalendara boli doru€ené tri namietky veritefov:
a) Namietka veritefla DELIBER, s.r.o.

Veritel v podanej namietke uviedol, Zze pohladavka bola na neho postupena od pévodného veritela
diZznika a to spolo¢nosti GAIUS INVEST, obchodnik s cennymi papiermi, a.s. (od 18.05.2007 spolo€nost
podnikajica pod obchodnym menom G.Y., a.s.), ICO: 31 643 582, (poznamka stidu spolo&nost’ zanikal
vymazom z Obchodného registra diia 17.07.2010), s tym, Ze pévodny veritel uzavrel dha 05.04.2000
zmluvu o pOzi¢ke medzi nim ako veritelom a diznikmi A. B. C. (diZnik) a R. C., splatnost pdzicky
bola dria 31.05.2000. Dria 03.07.2000 doslo k prevzatiu predmetného dlhu spoloCnostou STAR -
stavebné a rekonstrukéné prace, a.s., ICO: 31 568 262 (poznamka sudu spolognost’ zanikla vymazom
z Obchodného registra dfia 23.11.2021). Pohladavka bola zabezpe€ena zmenkou vystavenou dna
03.07.2000, pricom avalistami boli diZznik a R. C.. Pohladavka titulom zmenky bola priznana zmenkovym
platobnym rozkazom vydanym dfia 18.10.2000 voci povinnym a to diznikovi a A. S. E.. Veritel v podane;j
namietke poukazal na rozsiahly majetok dlZznika (pozemky v celkovej hodnote 40.500 eur, stavby
v hodnote 230.000 eur a byty v hodnote viac ako 1.000.000 eur) a obchodny podiel diZnika v spolo€nosti
ENERGY - CERT, s.ro., ICO: 46 527 524. Podla nazoru veritela spravca nespravne uréil celkovi
hodnotu majetku tak hnutelného, ako aj nehnutefného. Konkrétne pri obchodnom podiele diznika
v spolo€nosti ENERGY - CERT, s.r.o. (obchodny podiel diznika vo vyske 50 %), ma veritel za to,
Ze spravca nespravne urcil, ze hodnota obchodného podielu je 2.500 eur, ¢o predstavuje nominalnu
hodnotu odvodenu z vySky vkladu dlZznika do spolo¢nosti. Veritel dalej poukazal na prijmy dlznika
z podnikatelskej €innosti vykonavanej diznikom ako samostatne zarobkovo €innej osoby, ako aj z prijmu
z priznaného starobného déchodku. Za nespravny povazuje taktiez postup spravcu, kedy tento pri
hodnoteni majetkovych pomerov diznika nevzal do uvahy majetok vo vztahu, ku ktorému prebieha
sudny spor (spravca oznacil tento majetok za sporny). Podla nazoru veritela, majetkové pomery diznika
umoznuju uhradu jeho vsetkych zavazkov, pri¢om podla jeho nazoru sa javi postup diznika v navrhu
na povolenie oddlZzenia splatkovym kalendarom za ucelovy. Uvedené tvrdenie podfa neho potvrdzuje aj
fakt, Ze medzi veritelov dlZnika je zahrnuty aj veritel J. 1., ktory eviduje vo&i diZnikovi pohfadavku titulom
bezhotovostnej p6ZiCky zo dria 10.03.2022 vo vySke 2.000 eur, dih bol diZznikom uznany dfia 10.03.2022.
Podla nazoru veritela sa jedna o vykon&truovaného veritela, aby tento v procese oddlZzenia mohol byt
ucastnikom konania a mohol podat namietky voc&i zostavenému splatkovému kalendaru, pripadne proti
pohladavke samotného veritela.



Veritel sa domnieva, Ze majetkové pomery dlznika v minulosti, ako aj teraz umozfiovali uspokojenie
veritefov dlznika v plnom rozsahu. Vyuzitie splatkového kalendara povaZzuje za 3pekulativne. Je
preto otazne, €i su splnené predpoklady na oddlZenie diZznika prostrednictvom splatkového kalendara.
Povolenim oddlZenia diZnika, by do$lo k obideniu U€elu insolvenéného konania, ktorym je kolektivne
a pomerné uspokojenie veritelov.

Dalej veritel namietol vy$ku jeho pohladavky zaradenej do splatkového kalendara s tym, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol veritefovi priznany narok na zaplatenie istiny vo vySke 66.846,58
eur, Uroku z omeskania vo vyske 6 % rocne zo sumu 68.848,50 eur od 19.07.2000 do 15.02.2011 a uroku
z omesSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 68.848,50 eur od 19.07.2000 do 15.02.2011 a uroku vo vyske
6 % rocne zo sumy 66.846,58 eur od 16.02.2011 do zaplatenia. Dalej bol veritelovi priznany narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 2.908,45 eur a zmenkova odmena vo vyske 229,47 eur. Prostrednictvom
exekucie bola vymoZena suma 10.841,26 eur. Pohladavka veritela zaradena do splatkového kalendara
by mala byt uspokojena v rozsahu istiny vo vyske 62.340,92 eura Uroku z omeskania vo vysSke zadkonnom
stanoveného maxima 5 % z tejto sumy od 19.07.2000 do rozhodujuceho dria a trovy vo vySke 2.908,45
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 18.11.2000 a zmenkova odmena vo vySke 229,47
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % od 07.11.2000. V suvislosti s pohladavkou titulom
naroku na nahradu trov konania uplatnenu vo vySke 2.908,45 eur veritel poukazal na to, Ze sa jedna
o samostatnd pohladavku konstituovand sudnym rozhodnutim a v tejto veci odkazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 186/2021 zo dha 13. jula 2021.

Osobitne sa veritel vyjadril k namietke veritela J. |., ktora smeruje proti jeho pohladavke. Pohladavka
veritela DELIBER, s.r.o. ma pévod v zmenke, jedna sa tak podla veritefa J. I. o pohfadavku vylu¢enu
z uspokojenia. Veritel k uvedenému uviedol, Ze zmenka podpisana diznikom mala zabezpeovaci
charakter, priCom vztah veritela a dlZnika sa neodvijal od hlavného kauzalneho vztahu medzi pravnym
predchodcom veritela a spolocnostou STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s. DIznik tuto zmenku
podpisal ako avalista, teda ako rucitefl. Podfa dévodovej spravy k zakonu €. 377/2016 Z. z., ktorym bola
novelizovana 4. ast ZKR a teda aj problematika z oddIZenia vylu&enych pohladavok, su zmenkové
naroky vylu¢ené z uspokojenia z dévodu ko-existencie zabezpecovanej pohladavky. V tomto pripade
takyto vztah uz neexistuje, kedZe spolo¢nost STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s. ako ,hlavny*
diZnik zanikla. Vyklad zékona, kedy by pohladavka veritela mala byt vylu€ena z uspokojenia je sposobily
poskodit’ veritela.

Zaverom veritel uviedol, Ze na zaklade nim uvedeného je zrejmé, Ze majetkové pomery diznika
umoziuju uspokojenie veritelov v rozsahu 100 %.

Namietka veritefa Ing. Eva Galikova

Podanou namietkou veritel namieta navrhovanu vySku uspokojenia nezabezpe€enych veritelov diznika
s tym, Ze majetkové a rovnako aj prijmové pomery diznika umoznuju uspokojenie jeho veritefov na
urovni 100 %.

Veritel poukazal na skutoCnost, Ze navrh na oddlZenia ako aj splatkovy kalendar, nezohladnil skuto&nu
hodnotu obchodného podielu diZznika v obchodnej spolo¢nosti ENERGY - CERT, s.r.o. ako ani prijem
zo zisku na podnikani tejto spolo¢nosti, priCom poukazal na Udaje tykajuce sa obchodného majetku
a nevyplateného zisku tejto spoloénosti dostupné z verejnych zdrojov (webovy portél finstat.sk). Dalej
v splatkovom kalendari bolo opomenuté, Ze diZnik eviduje pohladavku vo i tretej osobe vo vyske 8.000
eur, priznanu v konani vedenom pod sp. zn.: 46C/87/2021. Prijmové a majetkové pomery diznika
umoznuju uspokojenie jeho veritefa v lehote 3,5 roka. Veritel poukazal na skutoCnost, ze zavazky
diZznika siahaju az do roku 2000. DIznik sa tak podla nazoru veritela pokuSa uz 24 rokov vyhnat plneniu
zavazkov. Vo vztahu k pohladavke veritela DELIBER, s.r.0. uviedol, Ze tato pévodne patrila spolo€nosti
GAIUS INVEST, obchodnik s cennymi papiermi, a.s.. ktora poskytla dfia 05.04.2000 pdzicku fyzickym
osobam A. B. C. (dIznikovi) a R. C. so splatnostou dria 31.05.2000, pozi¢ana suma 2.000.000 Sk. Dna
03.07.2000 bola podpisana dohoda o postupeni pohladavky z tychto fyzickych oséb na spolo¢nost STAR
- stavebné a rekon$trukéné prace, a.s. kde v tomto obdobi pdsobil ako €len predstavenstva a prokurista
prave samotny diZznik. Spolu s prevzatim dlhu doslo aj k podpisu zmenky, ktora zabezpec€ovala tento
zavazok. Teda bola opomenuta skutoénost, Ze povodnym diznikom zo zmluvy o pdzi¢ke bol samotny
diznik a nie ako uvadza spolo€nost, v ktorej bol ustanoveny len ako prokurista. Veritel sa vyjadril



k okolnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava diznika k spoluvlastnickym podielom o velkosti 1
k bytom v bytovom dome na ul. Revoluéna v Ziline. DIZnik ako &len predstavenstva a Ing. Stefan Zolnay,
ako predseda predstavenstva spolo¢nosti STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s. previedli na
seba predmetné byty (celkovo 18), vo vztahu k tymto prevodom prebieha sudne konanie o uréenie
vlastnickeho prava. Prave v suvislosti s vlastnictvom bytu v predmetnom bytovom dole na ul. Revoluénej
vznikli pohladavky veritela voéi dlznikovi. Tento (podfa nazoru veritela) zamerne neplati poplatky
spojené s uzivanim bytu a vydavky na energie. Veritel dalej poukazal na zIU platobnu disciplinu diZznika,
kedZe nedoplatky musel veritel vZdy vymahat sudnou cestou s tym, Ze dIZznik v mnohych konania
vytvaral obstrukcie. Dalej veritel namieta mesaéné vydavky diznika, ktoré povaZuje sa neprimerane
vysoké. Veritel poukazal, Ze medzi prijmy diznika by mal byt zapoc€itany aj prijem z predpokladaného
invalidného déchodku jeho zdravotne taZzko postihnutého syna.

Veritel namieta poctivy zamer dIZnika v konani o oddIZeni. DIZnik podla nazoru veritefa nema poctivy
zamer v konani o oddIZenie, o svojich dlhoch vedel, tieto zdmerne neuhradzal a to napriek tomu, Ze
disponuje dostatoénym majetok potrebnym na uspokojenie pohlfadavok veritefov. Kvéta na uspokojenie
nezabezpedenych veritelov by mala byt vo vySke 100 %.

Namietka veritefa Zoltan Gégh

Namietka veritela smeruje k zaradeniu pohladavky veritefa DELIBER, s.r.o. do navrhu splatkového
kalendara. V tomto pripade sa jedna o pohladavku zo zmenky, ktoru diznik podpisal pred rozhodujucim
drfiom, tato pohladavka je tak ex lege vylu€ena z uspokojenia splatkovym kalendarom. Zaradenie takejto
pohladavky do splatkového kalendara je v rozpore so zakonom. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp. zn.: 70dS/3/2018 zo diia 21.08.2019 a sp. zn.:
90dS/2/2019 zo dita 30.09.2019 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 50di/1/2021 zo
dnia 27.07.2021. Zaverom veritel uviedol, Ze zaradenie pohlfadavky zo zmenky do splatkového kalendara
ma dopad na mieru uspokojenia ostatnych veritelov v konani.

29. Sud sa podrobne oboznamil s navrhom splatkového kalendara a s obsahom celého spisového
materialu, a po zohladneni citovanych zakonnych ustanoveni a v8etkych okolnosti, ktoré vysli najavo
v priebehu konania, dospel k zaveru, Ze splatkovy kalendar je potrebné urcit. Neuslo pozornosti sudu,
Ze medzi skuto€nostami uvadzanymi veritefmi a diznikom, hlavne v otadzke pbvodu zavazku vodi
spolo¢nosti DELIBER, s.r.o. je znaény rozpor. DIZnik uvadza, Ze jeho zavazok vznikol titulom rucenia
za zavazok spolo¢nosti Star, a.s., existenciu takejto spolo¢nosti sud nezistil. Je vdak na mieste sa
domnievat, kedZe z vykonanej lustracie v Obchodnom registri (z verejne dostupnej asti) bolo zistené, Ze
diznik zastaval funkciu prokuristu v dvoch spolo&nostiach a to v spoloénosti STAR ZILINA, s.r.0. v obdobi
od 11.02.2006 do 22.10.2012 (pripadne do diia vzdania sa funkcie doru€enej tejto spolo¢nosti) t. j. nie
v obdobi kedy malo ddjst k vystaveniu zmenky a v spolo€nosti STAR - stavebné a rekon&trukéné prace,
a.s., kde vykonaval funkciu prokuristu v obdobi od 05.04.1994 do 07.01.1996. V obdobi vystavenia
zmenky dIznik nezastaval funkciu prokuristu v Ziadnej nim spomenutych spolo&nosti. DIZnik bol &lenom
predstavenstva spolo¢nosti STAR - stavebné a rekon&trukéné prace, a.s. v obdobi vystavenia zmenky.
Hoc sa moze jednat vzhladom na znaény €asovy odstup iba o zrejmy omyl dlZznika v poskytovanych
Udajoch, sud povazoval za podstatnu skuto€nost, pri€¢om tuto argumentaciu prevzal z predlozenych
namietok ako aj doplnenie splatkového kalendara spravcom, Ze pévodnym dlznikom zo zmluvy o p6Zzicke
bol samotny diznik (spolu s dal$im diZznikom), tak ako to uvadzaju veritelia A. H. |. a spolo¢nost DELIBER
s.r.o., pricom diznik vo vyjadreniach k namietkam uvedené nepoprel. Podla opisu danej situacie sa sud
dévodne domnieva, Ze spolonost STAR - stavebné a rekon&trukéné prace, a.s. so suhlasom veritefa (§
531 ods. 1 prva veta zékona €. 42/1964 Zb. Obciansky zakonnik) prevzala dlh diZznika (fyzickej osoby)
a na zabezpecenie tohto zavazku boli vystavené zmenky (avalované) samotnym dlznikom. Za podstatnu
skuto€nost povazoval sud to, Ze v obdobi vystavenia zmenky a teda aj prevzatia dihu od diZnika, bol
A. B. C. ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s.. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25-24K 310/00-140 zo dfia 19.3.2001 bol na majetok STAR-
stavebné a rekonstrukéné prace, a.s., Zilina, ICO 31 568 262 vyhlaseny konkurz. Z uvedenych informacii
sa javi, ze kedZe sa spolo¢nost STAR - stavebné a rekonstrukéné prace, a.s., dostala do ekonomickych
problémov, ktoré vyustili vyhlasenim konkurzu, pdvodny veritel si za€al pohfadavku vymahat od diznika.

30. V zmysle ustanovenia § 166b ods. 1 pism. c¢) ZKR je potrebné konstatovat, Ze pohladavka
veritela DELIBER, s.r.o. je pohladavkou vylu&enou z uspokojenia v tomto splatkovom kalendari, kedzZe



je pohladavkou zo zmenky podpisanou pred rozhodujucim dfiom (posledny der kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, v ktorom bola diZznikovi poskytnutd ochrana pred veritelmi). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze podstatou predmetného ustanovenia je to, aby bola uspokojena prioritne
istina pohladavok t.j. kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravnym poriadkom konstruované ako Cisto
pravne (t.j. nejde o kauzalne naroky). Sud preto povazoval namietku veritefa J. |. za dévodnu a pre
ucely ur€enia kvoty splatkového kalendara ustalil, Ze nie je mozné na predmetnu pohladavku veritela
- DELIBER, s.r.o. prihliadat.

31. Sud dalej uvadza, Ze k navrhu splatkového kalendara boli podané namietky tykajuce sa o. i. vysky
uspokojenia nezabezpedenych veritelov. Sud z predloZzeného splatkového kalendara, ako aj obsahu
spisu zistil, Ze majetok dlZznika v zna&nej miere prevySuje jeho zavazky. Z vysokou pravdepodobnostou,
by podla nazoru sudu mohlo byt uspokojenie veritelov v konkurze 100 %. Uvedenu skutoCnost v3ak
nereflektoval spravca v predlozenom navrhu splatkového kalendara. Spravca dovodil vznikom nakladov
spojenych s vedenim konkurzného konania, avSak pri mase majetku, ktorou disponuje diZnik je mozné
predpokladat’ (d6vodne) uspokojenie vSetkych jeho veritelov vo vySke 100 %. Spravca pri preskumani
majetkovych pomerov diZznika ma sice rovnako ako sud obmedzené mozZnosti, avSak je potrebné
k otazke majetnosti pristupovat obdobne ako ustanoveny predbezny spravca. Sud poznamenava,
Ze podla zakona navrh splatkového kalendara musi obsahovat’ aspon 10 % vy3Sie uspokojenie pre
nezabezpedenych veritelov, ako by dosiahli tito veritela v konkurze. Vo vztahu k tejto podmienke
sud uvadza, Ze je namieste konstatovat, Ze mozno oakavat rovnaké uspokojenie nezabezpecenych
veritelov tak prostrednictvom konkurzu ako aj prostrednictvom splatkového kalendara. Sud ma vSak za
to, Ze v takomto pripade ma splatkovy kalendar prednost nakolko konkurz (bankrot) je mozné povazovat
za krajné rieSenie nepriaznivej socidlno-ekonomickej situacie diznika. KedZe veritelia kvalifikovanym
sposobom namietli navrhovanu kvétu na uspokojenie nezabezpeenych veritefov, musi splatkovy
kalendar zaru€ovat uspokojenie nezabezpe€enych veritelov na urovni 100 %, inak by nebolo mozné
urcit' splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar ako moznost pre diznika zbavit sa svojich dlhov za
predpokladu ponechania si vacsiny svojho (hlavne nehnutefného) majetku predpoklada aj znizenie
Zivotného Standardu. Celkovy prijem diZznika za 5 rokov bez prijmu na zisku z podnikania obchodnej
spolo¢nosti ENERGY - CERT, s.r.o., ktory spravca (nedévodne) nezahrnul medzi prijmy diZznika,
predstavuje sumu 215.640 eur. Preto je zrejmé, Ze prijem dlZnika postacuje na Uhradu jeho zavazkov
splatkovym kalendarom. Okrem uvedeného diznik je Zenaty, takZze na nakladoch o starostlivost’ 0 syna
a domacnost participuje aj jeho manzelka, o mdze diznika odbremenit.

32. Co sa tyka namietok veritelov tie sid preskimal a v zasade mozno konstatovat Ze namietky
veritefov DELIBER, s.r.o. a Ing. Eva Galikova smerovali k tomu, Ze majetkové pomery diznika a jeho
spravanie pred podanim navrhu na uréenie splatkového kalendara neumozfiuju zostavenie splatkového
kalendara. Obaja veritelia namietali, Ze dIznik pri spefiaZzeni €o i len Casti svojho majetku mohol uz
davno uspokoijit’ vietkych svojich veritelov. K uvedenému sud uvadza, Ze s uginnostou od 01.03.2017,
bolo novelizovana zakonna definicia platobnej neschopnosti fyzickej osoby ako podmienky pre podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu a povolenie oddlZenia splatkovym kalendarom podla 4. ¢asti ZKR
s tym, Zze za platobne neschopnu povaZuje fyzicka osoba, ktora nie je schopna 180 dni po lehote
splatnosti plnit aspoi jeden pefiazny zavazok priCom tato platobna neschopnost sa predpoklada, ak
nie je mozné pohladavku vymoct’ exekuciou (od 1.1.2020 je pre pripad podania navrhu na konkurz
diznikom takyto predpoklad naplneny iba v pripade jednoro¢ného trvania exekucie - vid § 166 ods. 3
ZKR). Uginnostou novely &. 377/2016 Z. z. bola v slovenskom konkurznom préve v novo formulovanom
ustanoveni § 3 ods. 2 ZKR pri definovani platobnej neschopnosti fyzickej osoby prelomena odveka
z4sada insolven¢ného prava a to zasada plurality veritefov (existencia aspor dvoch veritefov diZnika).
Od 1.3.2017 v slovenskom konkurznom prave teda existuje osobitna definicia platobnej neschopnosti
fyzickych osbb, na ktorej naplnenie postacuje existencia jedného veritela, ku ktorej ako podmienka pre
podanie navrhu na konkurz a ur€enie splatkového kalendara pristupuje su¢asné vedenie exekuéného
konania (od 1.1.2020 pre pripad navrhu na konkurz po dobu aspofi jedného roka). Definiéné znaky
platobnej neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR su v posudzovanom pripade splnené a to, Ze v zakladnom
(alebo ,nachadzacom konani“) alebo exekuénom konani diznik voli pohladavke veritela aktivne
uplatrioval r6zne namietky &i obranu, na naplneni defini€énych znakov platobnej neschopnosti diZznika, tak
ako su uvedené v § 2 ods. 3 ZKR (v spojeni so splnenim podmienky vedenia exeku¢ného konania podla
§ 166 ods.3 ZKR), to ni¢ nemeni. Paradoxne uz len existencia dlZznikom dlhodobo neplnenej a veritelom
exekuéne vymahanej jedinej pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu diznika na podanie navrhu na
urCenie splatkového kalendara. Pokial veritelia poukazuju na to, Ze diZnik ma dostatok majetku na



Uhradu ich pohlfadavok, je namieste osobitny exkurz k skimaniu podmienok platobnej neschopnosti ako
jednej z foriem Upadku pri povolovani oddlZzenia podfa § 166 a nasl. ZKR. Je treba uviest, Ze ustanovenie
§ 166 ods.1 ZKR vyhradzuje pravo na rieSenie upadku diznika — fyzickej osoby iba pre platobne
neschopného diznika. Z dvoch foriem Upadku — predlZzenia a platobnej neschopnosti — tak zakon
explicitne pri oddlZzeni fyzickych oséb spomina iba upadok vo forme platobnej neschopnosti. Preto je na
mieste konstatovat, Ze dIZnik je pre ucely konania podla 4. ¢asti ZKR platobne neschopny a je tak dany
z&konny predpoklad na rieSenie takto vzniknutej situacie aj splatkovym kalendarom. Pri posudzovani
platobnej neschopnosti sud vychadza v prvom rade z vyhlasenia diZnika, ibaZe by existovala dévodna
pochybnost o jeho pravdivosti (§ 168a pism. d) ZKR). Pdjde o pripady, kedy diZnik platobnu neschopnost
predstiera napr. zjavne vymyslenou pohfadavkou spriazneného veritela alebo pripad, ked diznik zjavne
disponuje likvidnymi penaznymi prostriedkami, ktorymi je bez zbytoéného odkladu schopny uhradit
splatné pohladavky jeho veritelov. Povaha konania o povolenie splatkového kalendara neumoziiuje
podrobny materialny prieskum platobnej neschopnosti diznika, pripadné dokazovanie neexistencie
platobnej neschopnosti zdkonodarca koncepéne presunul do konania o zruSenie oddlzenia, ked
neexistencia platobnej neschopnosti je dévodom na eventualne zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
diznika podla § 166g ods.2 pism. f) ZKR. Dbévodnu pochybnost o platobnej neschopnosti méze sud v
konani o urenie splatkového kalendara nadobudnut iba v pripadoch, ked je platobna schopnost diznika
zjavna bez potreby podrobnejSieho dokazovania. Vzhladom na uvedené preto existencia majetku
diZnika, ktora podla nazoru sudu aj bez podrobnejSieho dokazovania prevySuje zavazky diZznika este
automaticky nezaklada nemoznost diZznika rieSit' svoju situacii splatkovym kalendarom, prave naopak
takato forma oddlZenia ma prave vyznam pre dlZznika, ktory ma majetok, ale zaroven tu existuje reélny
predpoklad, Ze zo svojho prijmu pri nastaveni optimalnych splatok uspokoji svojich veritelov bez toho,
aby doslo k likvidacii jeho majetku. Sud citlivo vnima, Ze veritelia mézu mat pocit, Ze je vefmi jednoduché,
aby dIZnik spenaZil svoj majetok a uspokojil ich, sud v8ak prihliadol aj na vyjadrenie dlznika s tym, Ze
hoc disponuje pomerne velkou masou majetku, likvidita majetku (okamzita) je otédzna. Preto sud vedeny
zasadou proporcionality dospel k zaveru, Ze oddlzenie splatkovym kalendarom je v pripade dlZznika
aplikovatelné.

33. Veritelia okrem uz uvedeného spoloéne namietali nepoctivy zamer diznika v konani. K poctivému
zémeru diZznika sud uvadza, Ze tento v konani o urCenie splatkového kalendara ani v konani o vyhlaseni
konkurzu neskima. Zakonodarca zvolil preskimanie poctivého zadmeru dlZznika v oddiZovanom konani
podla 4. Easti ZKR ako ex post kontrolu v osobitnom sudnom konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy
zamer podla § 166f ZKR. Preto sud k &asti namietok tykajucich sa poctivého zameru dlznika neprihliadol.

34. Za dbvodné povazoval sud cCasti namietok tykajuce sa namietanej kvoty uspokojenia
nezabezpelenych veritelov. KedZe spravca nevyhovel v tejto Casti dévodnym namietkam veritelov, sud
vyuZil svoje opravnenie a v ramci uréenia kvéty na uspokojenie veritefov, tuto so spravcom navrhovanych
85,90 % zvysil na 100 %.

35. Veritel J. I. namietal, zaradenie pohladavky veritela DELIBER s.r.0. do navrhu splatkového kalendara
s tym, Ze sa jedna o pohladavku, ktord ma byt ex lege vylu€¢ena z uspokojenia s odkazom na ustanovenie
§ 166b ods. 1 pism. ¢) ZKR. Sud povazoval namietku tohto veritela za dévodnu, nakolko bez pochybnosti
ide o pohladavku, ktora je v zmysle predmetného zakonného ustanovenia vyliu€ena z uspokojenia, preto
tuto pohladavku pre uc€ely uréenia kvoty uspokojenia nie je mozné brat’ do uvahy.

36. K otazke dizky uspokojovania veritelov splatkovym kalendarom A. H. |. namietala, Ze v moZnostiach
diZnika je upIné uspokojenie jej pohladavok za 3,5 roka. Sud uvadza, Ze zakon pocita s obdobim 5
rokov, ¢o v8ak neznamena, Ze diZznik nemdze svojich veritelov v pripade pre neho ekonomicky priaznive;j
situacii uspokoijit' aj skor.

37. V konani bola namietané, Ze prijem z pravdepodobného invalidného déchodku priznaného
diZznikovmu zdravotne tazko postihnutému synovi, by mal byt zaradeny medzi prijem dlZznika, uvedené je
nepripustné. Priznany invalidny dochodok je narokom toho, kto pre zdravotnu indispoziciu nie je schopny
generovat’ prijem potrebny pre uspokojenie svojich Zivotnych nakladov, nie je prijmom osoby, ktora mu
poskytuje nevyhnutnu opateru. Preto na namietku v tejto €asti vyhodnotil ako nedévodnu.

38. Sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k pohladavke veritefla DELIBER, s.r.o. titulom naroku na
nahradu trov konania, ktoru si veritel v namietke uplatnil. Veritel pritom na podporu jeho argumentacie



poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 186/2021 zo diia 13.07.2021.
Podla nazoru veritela v tomto rozhodnuti Ustavny sud SR konstatuje, Ze trovy konania su samostatnou
pohladavkou, ktorej existencia je nezavisla od existencie pripadného uplatiiovaného naroku. Predmetny
nalez vSak riesil situaciu kedy stazovatelka bola v procesnom postaveni Zalovaného a Zaloba proti
nej bola zamietnuta a jej bol priznany narok na nahradu trov konania, v takomto pripade je na mieste
a tak aj konstatoval Ustavny sid SR, Ze sa jedna o narok, ktory neméa zéklad v hmotnom prave.
V tejto veci sud povaZuje za potrebné poukazat na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
9. 3. 2021, sp. zn. IV. US 183/2020 a na pravnu vetu obsiahnutd v naleze ,Pohladavka vzniknuta z
titulu nahrady trov konania je pohfadavkou ,sui generis* oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu
existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu. Do doby, pokial
nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania.

Trovy sporového konania suU povazované za prisluSenstvo pohfadavky napriek tomu, Ze v porovnani s
“inym* prisluSenstvom (uroky, Uroky z omeskania) je pre ich vznik, resp. pre vznik naroku na ich ndhradu
nevyhnutné konstitutivne sidne rozhodnutie.”

Preto nalez Ustavného sidu SR na ktory poukazal veritel DELIBER, s.r.o. nie je mozné vo Veci
aplikovat. Naopak narok na nahradu trov konania, ktoré boli veritelovi priznané v konani o zaplatenie
titulom naroku zo zmenky je potrebné subsumovat’ pod prislusenstvo pohladavky, kedZe vSak samotna
pohladavka je vylu€ena z uspokojenia, vylucené je aj prisluSenstvo predmetnej pohladavky.

39. Sud pri ur€ovani splatkového kalendéra vychadzal najma z pomerov zavazkov diZznika k hodnote jeho
majetku, dévodov, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika, plnenia nedotknutych pohladavok,
prijmovych moznosti diznika, osobnych pomerov diZznika a prihliadal aj na usilie, ktoré dlznik vynaloZil
v minulosti na uspokojenie pohfadavok. Sud pri uréovani splatkového kalendara prihliadal aj na to,
aby bol splnitelny vzhladom na mozZnosti diZznika, jeho buduce prijmy, nevyhnutné vydavky potrebné
na zabezpecenie byvania a jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Sud pri prihliadani na tieto skutoénosti
vychadzal najma zo zisteni spravcu obsiahnutych v navrhu na urcenie splatkového kalendara.

40. Po podrobnom preskumani navrhu splatkového kalendara dospel sud k zaveru, Ze tento navrh je
uplny a nie je dévod na jeho doplnenie, opravu, €i prepracovanie. Su¢asne nie su dévody pre zastavenie
konania, nakolko pomery dlZznika umoznuju urit’ splatkovy kalendar a splatkovy kalendar poskytuje
uspokojenie nezabezpedenych veritelov v stlade s ustanovenim § 168c ZKR, pric¢om je zostaveny podla
principov uvedenych v tomto ustanoveni. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o uréeni splatkového
kalendara a oddIZeni dlznika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. DlIznikovi sud urcil splatkovy kalendar, na zaklade ktorého je povinny uspokojit po€as nasledujucich
piatich rokov v lehotach podla § 168f ZKR pohfadavky, ktoré mdZu byt uspokojené iba splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu 100 % z ich hodnoty, bez pohladavok vylu€enych z uspokojenia, pricom je
povinny zaplatit’ celkovo sumu 18.766,72 eur, pri¢om veritelovi

- Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., je povinny zaplatit’ celkovo sumu 391,78 eur v ro€nych
splatkach (vySka roCnej splatky je 78,36 eur);

- Mesto Zilina je povinny zaplatit celkovo sumu 344,34 eur v roénych splatkach (vySka roénej splatky
je 68,87 eur);

- A. H. |, je povinny zaplatit celkovo sumu 16.030,60 eur v mesacnych splatkach (vySka mesacnej
splatky je 167,18 eur);

- J. I., je povinny zaplatit celkovo sumu 2.000 eur v polroénych splatkach (vySka polroCnej splatky je
200 eur);

42. Uvedeny prehlad uspokojenia veritelov podla splatkového kalendara ma len orientacny charakter
(nie je zavazny, urcujuca je kvota, ktord sud urcil na uspokojenie pohfadavok nezabezpecenych veritelov
a frekvencia splatok podla § 168f ods. 1 ZKR). Sud dIZznika pouduje, Ze splatka je uhradena riadne a



v&as, ak bude najneskdr v den splatnosti pripisana na ucet veritela alebo uhradena v hotovosti. Plnenie
splatkového kalendéra zacina prvym diiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar.

43. Plnenie nedotknutych pohladavok nie je oddiZzenim dotknuté.

44. Sud dIznika pou&uje o tom, Ze nedostatok poctivého zameru diZnika pri oddIZzeni mdze byt dévodom
na zruSenie oddlZenia, ¢im by doSlo k obnoveniu pdvodnej vymahatelnosti a splatnosti pohfadavok v
rozsahu, v akom neboli uspokojené, priCom pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlzenia je rozhodnutim
o vylu€eni podla § 13a Obchodného zakonnika. Jednym z dévodov na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy
zamer je aj situacia, ked dIznik bez vazneho dbvodu riadne a v&€as neplni sudom uréeny splatkovy
kalendar.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Plnenie splatkového kalendara sa zac¢ina prvym drfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar sa povazuje za uréeny
zverejnenim uznesenia o urceni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku. Uznesenie o uréeni
splatkového kalendara sa povaZuje za zverejnené nasledujuci def po zverejneni uznesenia o uréeni
splatkového kalendara v Obchodnom vestniku.

Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rucitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,

c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna ast’ prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po rozhodujacom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim dfiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola porusené pred rozhodujicim driom,
e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim dfiom,

f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U¢astou v konkurznom konani alebo v konani
o urCeni splatkového kalendara.

Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlZeni,



c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 3 ZKR, pohladavka, ktora sa v désledku oddlIZenia stala voci dlZnikovi nevymahatelna,
je aj nadalej vymahatelna voci ruCitelovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vocéi diznikovi zabezpeduije.

Podla § 166e ods. 4 ZKR, na nevymahatelnost pohladdvky voci diznikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

Podla § 166g ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods. 2 ZKR, diZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.



Podla § 1669 ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, mé skusenosti s podnikanim, pésobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné
osobitné Zivotné skusenosti.

Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne
zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu
stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diZnika sud skima iba v konani o navrhu na zrusenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je U€inné voci vSetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diZznika
vyluéuju.

Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voCi v8etkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zru$eni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni podla
§ 13a Obchodného zakonnika.

Podla § 166f ods. 6 ZKR, sud, ktory rozhodol o oddlZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddiZenie,
ak zisti, Zze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zacat do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.



