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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zZalobcu: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, A., v konani zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J, Krala 5/A, Lu€enec, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.200,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit sumuvo vyske 2.200,- eura spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.200,- eura od 10.04.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dna 22.03.2019 bola sudu doruena Zaloba, ktorou sa pravna predchodkyna Zalobcu - V. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, G., domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.200,- eur
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dha 07.12.2011 pravna predchodkyria Zalobcu
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Predmetna Zmluva o
revolvingovom Uvere je tak spotrebitelskou zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika. Predmetom Zmluvy o revolvingovom uvere bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského
uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere bol pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty
uver vo vySke 1500,- eur. Uvedena Zmluva o revolvingovom Uvere nie je v sulade s pravnou
Upravou ochrany spotrebitefa a so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho
poriadku. Podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a
informovanosti spotrebitela obsahovat’ predpisané povinné naleZitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spésobuju sankcie podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V suvislosti s
uvedenym Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi:

a) Nespravne uvedena vyska ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). RPMN v Zmluve o
revolvingovom Uvere vo vySke 67,66 % nie je vypocitana spravne a nezodpoveda skuto¢nej vysSke RPMN
vypocitanej vzhladom na poskytnutu vySku Uveru, vysku a poCet splatok. Pravna predchodkyria Zalobcu
poukazala, Ze jej bola poskytnuta suma 1.284,25 eura, a nie schvalena suma uveru vo vyske 1.500,- eur
tak ako to uvadza zalovany v Zmluve o revolvingovom uvere (bod 6. Poskytnuta iastka uveru). Zalovany
poskytol iver vo vySke 1.284,25 eura znizeny sumu 0 215,75 eura, ktory predstavuje poplatok za Dohodu
o poskytnuti sluzby. S poukazom na bod 8. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, konkrétne



bod 8.4 ,Odplata za poskytnutie odkladu splatok je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby, pricom Veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika
voCi veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €l. 2.3 Zmluvnych dojednani...“ Ak teda
Zalovany pri vypo¢te RPMN vychadzal zo sumy 1.500,- eur je zrejmé, Ze vypoet RPMN uvedeny
v Zmluve o revolvingovom uvere je zjavne nespravnym, pre spotrebitefa zavadzajucim udajom. Ak
budeme vychadzat z vysky skuto&ne a preukazatelne poskytnutého plnenia veritelom sumy 1.284,25
eura, pri vySke mesacnej splatky 80,37 eura, splatnosti 42 mesiacov vyslednou je RPMN vo vySke 86,40
%. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sa Zmluva o revolvingovom Uvere a Uver z nej vyplyvajuci povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov.

b) Neplatne dohodnutad vyska urokovej sadzby. VySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve o
revolvingovom uUvere nezodpoveda (v neprospech spotrebitefa) vySke priemernej Urokovej miery z
uverov pefiaznych Ustavov v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych drokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola
priemerna hodnota roénej urokovej sadzby 10,87 % pre podobné typy Uverov so zaciato&nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci december 2011. V zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere je dohodnuta roéna
urokova sadzba uveru 70,01 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 zakona €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika, €¢o znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. KedZze dohodnuta vySka urokovej sadzby viac ako Sestnasobne
(600% navysenie) prevySuje mieru z uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnych zmluy, ide
o neplatny pravny ukon.

c) Neuvedenie vy$ky splatok istiny, urokov a poplatkov. Zalovany v Zmluve o revolvingovom Gvere
neuviedol spdsob zapocitania splatky uUveru na istinu, uroky a poplatky ako to vyzaduje zakon o
spotrebitelskych dveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitefne informovany o terminoch mesacnej splatky
a o spdsobe zapocitania mesacnej splatky na istinu, aroky a pripadné poplatky. V predmetnej Zmluve
o revolvingovom Uvere tato nalezitost chyba. Z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva o
revolvingovom uvere pokial ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné
obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Poukazujeme na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, okrem inych aj vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

d) Absencia terminu koneénej splatnosti uveru. V Zmluve o revolvingovom uvere nie je dojednana
koneéna splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve o revolvingovom Uvere jasne
uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované
rozhodnutie. Absencia terminu koneénej splatnosti sposobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podfa § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov.

e) Absencia doby trvania zmluvy. V Zmluve o revolvingovom uvere nie je uvedena Ziadna informacia,
kedy sa predmetna Zmluva o revolvingovom uvere konéi, preto podla § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch to spbsobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkovy.

f) Dohoda o poskytnuti sluzby. Zalovany s pravnou predchodkyfou Zalobcu spoloéne so Zmluvou
o revolvingovom uvere uzavrel diia 07.12.2011 aj Dohodu o poskytnuti sluzby, zavislu na Zmluve
o revolvingovom uvere, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych uveroch a obCianskym z&konnikom. Na z&klade tejto Dohody o poskytnuti sluzby
Zalovany ako veritel poskytol pravnej predchodkyni Zzalobcu sluzbu spodivajucu v odklade splatnosti
splatok. Za tuto sluzbu zalovany zinkasoval odplatu vo vySke 215,75 eura. Uvedena vySka sumy nie je
Ziadnym spb6sobom odbévodnena. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby suvisi so zabezpe&enim
pohfadavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere. Toto fiktivne plnenie
veritela (za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluzi zdujmom spotrebitefa,
ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, pravna predchodkyria Zalobcu plnila na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktoru v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné povazovat
vzhladom na po&etné zakonné nedostatky za bezuiro&nu a bez poplatkov. Pravna predchodkyria Zalobcu
uhradila (resp. mu bolo zrazené zo mzdy) celkovi sumu vo vy3ke 5.145,43 eura. Vzhladom na vysku



istiny (1.284,25 eura) sa Zalovany obohatil o sumu vo vy8ke 3.861,18 eura. Pravna predchodkyria
Zalobcu sa vSak v rdmci tohto konania domaha zaplatenia iba sumy 2.200,- eura s urokom z omeskania
vo vys8ke 5% zo sumy 2.200,- eura, a to od 3. dia po doruceni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia.
KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
¢as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné
obohatenie vydat prvy defi potom, €o ho veritel poZiadal o spinenie a ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz
skér, treba za kvalifikované poZiadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane der po doru€eni
tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 210/2005).

2. Pravna predchodkyna Zalobcu k Zalobe pripojila vypoCet RPMN podfa interaktivnej kalkulacky z
internetovej stranky www.fininfo.sk, stanovisko Zalovaného k Ziadosti zo diia 19.09.2016, prehlad
zrazenych zrazok od 09/2013 do 01/2019, Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2011, priemerné urokové miery urokov v roku 2011.

3. Zaloba s prilohami a platobnym rozkazom zo dfia 02.04.2019 bola Zalovanému dorugena dia
08.04.2019.

4. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze vo veci narokov
Zalovaného (ako veritel) bolo pravoplatne rozhodnuté a diznikovi uloZzené zaplatenie dlhu, a to
rozhodcovskym rozsudkom zo drfia 17.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.11.2013 a
vykonatelnost dna 29.11.2013. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie
podfa zékona €. 335/2014 Z.z. v zakonom uréenej lehote, ktord mé povahu prekluzivnej lehoty. Nie je
pripustné, aby zakonna uprava ur€ena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola obchadzana
podanim Zaloby o zaplatenie, kedy diZznik (p6vodne Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu
(o plnenie, o urCenie) a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Ak by tomu tak malo
byt, potom zakonna uprava dbvodov pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre pripad, ak dojde k zrudeniu
rozhodcovského rozsudku nemd Ziadny vyznam. Pritom stanovenie dévodov pre podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, a ex offo opravneni sudu v takom type konania vo vztahu k ochrane
spotrebitela je potrebné posudzovat z hladiska, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku znamena vznik prekazky rei iudicate.

a) Zalovany poprel tvrdenia pravnej predchodkyne Zalobcu o nespravnom vypoéte RPMN z dévodu,
Ze pravnej predchodkyni Zzalobcu bola vyplatena niz8ia Ciastka. Suma uveru vo vyske 1500,-
eur bola v prospech Zalobcu poskytnutd tak, Ze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného
vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a Cast vyplatena v prospech Uétu pravnej predchodkyne
Zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku veritefa poskytnat' aver.
Poskytnutim Gveru sa rozumie ukon, ktorym sa spini zavazok poskytovatelfa Gveru uvolnit pefazné
prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. To, Ze pravnej predchodkyni
Zalobcu bola na u€et poukdzana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je sposobené tym, Ze by jej
ale skuto€nostou, ze zmluvné strany sa dohodli na zapoc&itani odplaty za moZnost odkladu splatok - tato
skutognost vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom
Uvere, teda bola pravnej predchodkyni Zzalobcu zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna Dohoda
o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani
nepreukdzal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom avere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie je len jednym
z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a
obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlaCiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdéraziiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
b) Zalovany popiera tvrdenia pravnej predchodkyne Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty, ktoré su
podla jeho nazoru v sulade s pravnou upravou zohladfujucou priemernu odplatu obvykle poZzadovanu



na finan€nom trhu. VySka odplaty za aver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi
Cislami bola upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v €ase uzavretia
zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Gverom, nie iba jej jednu zloZku - roénu
urokovu sadzbu uUveru. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova
odplata za poskytnutie finan€nych prostriedkov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani
sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nerespektuje, rovnako ako fakt, kedy
aplikaciu nim oznaceného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podfa § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk"
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uc&tu, spracovanie platieb a pod., &iZze urok nebol
pre nu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako o
25-27 %. Priemerna vySka odplaty v danom obdobi bola 45,66% a tato nebola v Zmluve o revolvingovom
Uvere podstatnym spésobom prevySena.

c) Zalovany popiera tvrdenia pravnej predchodkyne Zalobcu o absencii vysky, po&tu a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky
je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vyske splatka pripadnych poplatkov. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Gveru a pripad v zmluvnom vztahu
medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany zalobcom
neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.

d) Zalovany poprel tvrdenia pravnej predchodkyne Zalobcu o absencii terminu koneénej splatnosti
uveru. Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Jej obsah tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v
zmysle ¢lanku 13 jej neoddelitelnou sucastou, ako aj prilohy tvoriace su¢ast Zmluvy o revolvingovom
uvere uvedené v ¢lanku 7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani
vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na dobu
neurCitu. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Tvrdil, Ze termin konec&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka.
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Ozndmeni veritela o
schvéleni Uveru diZnikovi. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje uréenie ,terminu
konec&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a poctu mesaénych splatok, spésobom vyplyvajucim z ¢&lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti, explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela
o schvaleni uveru diznikovi.

e) Zalovany poprel tvrdenia pravnej predchodkyne Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby.
Z tvrdeni pravnej predchodkyne Zalobcu nevyplyva, v éom ma spocivat dévod neplatnosti, v éom ma
spocivat neprijatelnost’ poplatkov a v podanej Zzalobe nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila
a uzavrela ju dobrovolne - priCom dohodnuty poplatok bol vyrazom jej slobodnej vole. Odmena za
uzatvorenie dohody bola zapoc€itana s vyskou poskytnutého uveru, pricom z dévodu jej doplinkového
charakteru nebola v zmysle zakonného znenia zapoditana ani do vzorca vypo&tu RPMN. Uzatvorenie
tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru; uvedend informacia sa nachadza v jej obsahu.
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vyluceny zaver o
neprijatelnosti. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata
je cenou plnenia, Cize z hladiska citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania



o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/
EHS v &lanku 4 ods. 2, a ani dojednanie o nej nie su neprijatelnou podmienkou.

Vzhladom na vy38ie uvedené Ziadal, aby sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, po prejednani veci
Zalobu zamietol a su€asne zaviazal pravnu predchodkyriu Zalobcu k nadhrade trov pravneho zastupenia.

5. Zalovany k odporu pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 07.12.2011, Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.12.2011, Rozhodcovsky rozsudok €. RK-PC-1418/13-
LP zo dia 01.10.2013, Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0.

6. Dfia 21.06.2019 spravkyiia O.. L.. O. S., so sidlom C. D.O. XXX/X, D. R. dorucila sudu Oznamenie o
vyhlaseni konkurzu na majetok diznika - pravnej predchodkyne Zalobcu, v ktorom uviedla, ze Okresny
sud Nitra vyhlasil uznesenim vydanym vo veci €. k. 310dK/54/2019 zo dfia 16.05.2019 konkurz na
majetok diznika: V. 1., nar. XX. XX XXXX, A. XX/XX, G. - D. Z. a su€asne ustanovil do funkcie spravcu: O..
L..O. S, zn. spr.: Z. XXXX. Uznesenie Okresného sudu Nitra bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
98/2019 dna 23.05.2019. Na zaklade uvedeného spravkyna poZiadala sud o preruSenie predmetného
konania. Sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/15/2019-120 zo dna 16.09.2019, pravoplatnym dria 18.10.2019
konanie vo veci prerusil do pravoplatného skon&enia konkurzného konania vedeného na Okresnom
sude Nitra €. k. 310dK/54/2019.

7. Dia 13.02.2020 bol v Obchodnom vestniku &. 30/2020 (K013503) zverejneny oznam spravcu o
zru$eni konkurzu z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. Podanim zo diia 03.02.2020 spravkyfia
konkurznej podstaty O.. L.. O. S. navrhla zmenu subjektov v konani, kedZe dna 22.01.2020 spravkyna
v mene Zalobkyne: V. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, G. - D. Z., uzatvorila zmluvu o postupeni
pohfadavky s postupnikom: V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX A., ktory je vitazom II.
kola verejného ponukového konania na odpredaj hnutefného majetku zahrnutého do supisu vieobecne;j
podstaty v konkurznom konani &.k. 310dK/54/2019. Sud preto uznesenim ¢&. k. 6Csp/15/2019-185
zo dna 14.04.2020, pravoplatnym dia 22.04.2020, rozhodol o pripusteni zmeny subjektov na strane
Zalobkyne.

8. Zalovany k pripusteniu zmeny na strane Zalobcu uviedol, Ze spotrebitefom podfa pravnej Gpravy
je subjekt, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom. Postupnik podfa zmluvy o postupeni
pohladavky takéto postavenie neméa a neziskava ho ani nadobudnutim pohladavky. Zalovany trva na
svojich vyjadreniach v konani, osobitne na tom, Ze Ziadne plnenie prijaté od pdvodného subjektu na
strane Zalobcu neméze mat povahu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze pdvodnému Zalobcovi bola
pravoplatne uloZzena povinnost k plateniu.

9. Zalobca v replike uviedol, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na zaklade Rozhodcovske;
zmluvy k uveru & XXXXXXXXXX, ktord mala byt uzavretd medzi pévodnym Zalobcom V. I. a
Zalovanym dfia 07.12.2011 (dalej len Rozhodcovska zmluva). Rozhodcovskd zmluva je neprijatefna
zmluvna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pricom tento pravny nazor je ustaleny
aj v ramci rozhodovacej praxe sudov. Rozhodcovska zmluva je neplatna, ak nebola individualne
dojednana (§ 53 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), nakofko podstatou individualne nedojednanej
zmluvnej podmienky je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny
jej obsahu. To je pripad typovych rozhodcovskych zmliv. Takto dojednana rozhodcovska zmluva
ma za nasledok, Ze spotrebitel, v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud, strati
moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom. V pripadoch, ak je Zalobcom poskytovatel
uveru, nie je mozné sa branit mimo rozhodcovského sudu, ¢o ma za nasledok, Ze diznik je nuteny
sa podriadit sa konaniu na rozhodcovskom sude, ¢o staZuje mozZnost spotrebitela domahat k
spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Iba platna rozhodcovska zmluva méze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu,
pricom uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy musi byt okrem iného prejav slobodnej véle zmluvnych
stran. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy mozno nachadzat tiez v geografickom faktore. V
pripade ak je miesto rozhodcovského konania neprimerane vzdialené od pobytu spotrebitefla, jedna
sa o skuto€nost, ktord ma odradzajuce uc&inky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiiovaniu prava, a
teda vykazuje znaky neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V prejednavanom pripade bola vzdialenost
pobytu pévodného Zalobcu V. I. a miesta rozhodcovského konania cca 245 km (Komarno - Zilina). V



pripade ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy rieSi na rozhodcovskom sude, dochadza k
obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om
v kone¢nom désledku je takyto rozhodcovsky rozsudok nulitny (ni€otny). Na zéklade Rozhodcovskej
zmluvy doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZe rozhodcovska
zmluva nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Rozhodnutie organu,
ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za
zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice.
Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat,
pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho
vydal, tak nie je spbsobilé ani zalozit prekazku rei iudicatae (uznesenie NajvysSieho sudu, sp.zn.:
5MCdo/15/2012, zo dfia 29. 04. 2013). Uviedol dalej, Ze zakladné parametre spotrebitelskej Uverovej
zmluvy maju byt prioritne vymedzené urcito a zrozumitelne v Zmluve o revolvingovom uvere, pricom
je povinnostou veritela (dodavatela) ich uvadzat v sulade s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. V pripade ak veritel do Zmluvy o revolvingovom Uvere obligatérne nalezitosti
nevymedzi spésobom, aky vyZaduje zakon, je nevyhnutné poskytnuty Gver povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch). U&elom pravne;
upravy spotrebitefskych tverovych zmlav je v prvom rade zachovanie jednoznacénosti, prehfadnosti a
zrozumitelnosti tychto zmlav. S uvedenym urcite nekoreSponduje uvadzanie povinnych naleZitosti v
zmluvach o spotrebitelskych Uveroch takym spésobom, Ze tieto je potrebné doslova hfadat na réznych
miestach zmluvnej dokumentacie.

10. V duplike Zalovany uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Rozhodcovska zmluva predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pravna Uprava platna a ucinna v €ase uzavretia Rozhodcovske;j
zmluvy ku diu jej uzavretia neurCila Ziadny zakaz spocivajuci v tom, aby veritel nemohol predloZit
dokument spocivajuci v alternativnom rieSeni pripadnych buducich sporov zo zavazkového vztahu.
Pravna predchodkyha Zalobcu nemusela, ak by jej podmienky pre ziskanie averu nevyhovovali, Ziadat
o Uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu), rovnako tak nemusela ani uzatvorit
Rozhodcovskud zmluvu. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia
nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. lde o samostatnd zmluvu a listinu, ktora nie je su¢astou
inej Standardnej zmluvy, a ktora vznika nezavisle od uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu
2 Rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze dlZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy. Z pravnych dosledkov bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy vyplyva, ze dlZznik
méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto
prava méze diznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to
malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. To vyplyva z bodu 2 Rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na
jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou,
ale nie povinnostou. Pri odstupeni od Rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela
doslo k jej zaniku, a to bez vplyvu na dalSie trvanie samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere. Pravna
predchodkyria Zalobcu teda mohla nepristupit na uzavretie Rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne
dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu
(hlavnej) zmluvy o revolvingovom uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit vznik a
existenciu Rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska
zmluva preto spifia charakter individualneho ustanovenia. Zalovany povaZuje obsah zmluvného vztahu
s ohfadom na mnoZstvo zdkonom pozadovanych ndleZitosti za dostatoéne zrozumitelnd a struéna,
pricom na tento Ucelom zaroven dlZznikom predklada Oznamenie o schvaleni Gveru dIZnikovi, ktoré
obsahuje zhrnutie v8etkych podstatnych naleZitosti Gverového vztahu. Zalobcom uvadzané tvrdenie
ohladom vzdialenosti pobytu pdvodného Zalobcu a rozhodcovského sudu su bez akéhokolvek pravneho
vyznamu, nakolko pdvodny Zalobca mal mozZnost sa vyjadrit k podanej Zalobe na rozhodcovskom
sude prostrednictvom pisomného podania bez osobnej u€asti, prifom namietky vznesené v tomto
konani mohli byt uplatnené v rozhodcovskom konani. Zaroven, pokial by pravna predchodkyha
zalobcu nesuhlasila s rozhodnutim rozhodcovského sudu, bola opravnena podat’ zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na prislusnom sude.

11. Dia 08.01.2021 bola sudu Zalovanym predloZzena Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia
06.12.2011.



12. Vo vyjadreni zo dfia 23.02.2021 Zalobca tvrdil, Ze pravna predchodkyna Zalobcu podpisovala
listinu - Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.12.2011, ako sucast balika listin a podpis
vSetkych listin bol podmienkou pre ziskanie Uveru od Zalovaného. Pravna predchodkyria zalobcu mala
dve mozZnosti, bud v8etky listiny podpisat a ziskat' uver, alebo niektoru listinu nepodpisat a uver
neziskat. Pravna predchodkyfa Zalobcu nebola zo strany Zalovaného nalezite pou€ena o praktickych
pravnych désledkoch rozhodcovskej zmluvy inak by ju pri zdravom usudku nepodpisala. Rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory jednak nemal pravomoc rozhodovat, bol suasne vydany v rozpore so
zékonom, a preto nemozno nan prihliadat a nemoze zakladat prekazku res iudicata. Zalovany zneuzil
rozhodcovské konanie na bezdévodné obohatenie, ktoré mu rozhodcovsky sud umoznil ziskat, pretoze
nepodrobil spotrebitelsky kontrakt ex officio kontrole zmluvnych dojednani a suladu s kogentnymi
ustanovenia na ochranu spotrebitela.

13. Vo vyjadreni zo dnia 02.03.2021 Zalovany uviedol, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani nebol zruSeny zakonom upravenym postupom, potom jeho
preskumavanie je vylu€ené inak ako v pripadoch upravenych pravnym poriadkom. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.08.2020, &. k. 6CoCsp/20/2020.

14. Vo vyjadreni zo dnia 29.03.2021 Zalobca uviedol, Ze v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch
disponuje vac3ou vyjednavacou silou prave veritel, ktory jednostranne uréuje znenie rozhodcovskej
zmluvy a definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitel'skej zmluvy, &im zbavuje spotrebitela moznosti riesit
spor na vdeobecnom sude. Mal za to, Ze Rozhodcovska zmluva nebola platne dojednana a na zaklade
nej vydany rozhodcovsky rozsudok povazoval za nulitny pravny akt, v doésledku ¢oho rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat v predmetnej veci. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 43CoSr/4/2020 zo dha 10.03. 2021.

15. Vo vyjadreni zo dfia 09.04.2021 Zalovany uviedol, Ze zakon &. 335/2014 Z. z. neobsahuje Upravu o
tom, Ze rozhodcovské konanie je mozné viest' len na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom. Tvrdenie
0 zbaveni moznosti spotrebitela viest spor na sude je nedévodné, pretoZe vzdy je predsa konanie o
Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku vedené pred vSeobecnym sudom. Zakonodarca pri tvorbe
a prijati zakona vyslovne upravil v zdkone moznost zacatia spotrebitel'ského rozhodcovského konania
voéi spotrebitelovi. Teda rozhodcovska zmluva neméze byt neplatnou len preto, Ze konanie méze
zacat' aj dodavatel. Na zaklade zakona ¢&. 335/2014 Z. z. je mozné zacat rozhodcovské konanie proti
spotrebitelovi aj na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavreté pre u€innostou daného zakona (§ 73 ods.
4 zakona). Ziadny zékon Slovenskej republiky uginny od uzavretia Rozhodcovskej zmluvy nezaviedol
upravu, podfa ktorej by rozhodcovské konanie mohlo za¢at' len na zéklade Zaloby spotrebitela, alebo v
pripade zaloby dodavatela by sa vyZadoval osobitny dodato¢ny suhlas spotrebitela (nad ramec uzavretia
rozhodcovskej zmluvy). Cize logicky v kontexte tvrdenia Zalobcu: ak by rozhodcovska zmluva mala
predstavovat vzdanie sa moznosti prejednat vec na sude, potom by predsa v zakone bolo upravené,
ze zalobou v rozhodcovskom konani moze podat len spotrebitel. KedZe sa tak nestalo, potom nemdze
platit ani tvrdenie Zalobcu o désledkoch uzavretia Rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom.

16. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Strany sporu a ich zastupcovia svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud sa
oboznamil s obsahom listinnych dékazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

17. Dha 06.12.2011 podpisala pravna predchodkyfia Zalobcu Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru, v ktorej ziadosti boli uvedené jej osobné udaje a v bode 5 Zmluvy o revolvingovom ulvere
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. Podla tohto bodu Zmluvy o revolvingovom uvere
pravna predchodkyra Zalobcu od Zalovaného Ziadala poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru (polet splatok/splatnost - den v
mesiaci) 42/19, mesaéna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t.j. uver + uroky za celt dobu &erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver (v %)
70,01, roéna urokova sadzba uveru (v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (v %) 45,66, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %)
76,21.



18. Dria 07.12.2011 Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisal Zalovany, ktory si¢asne v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere vypisal nasledovné udaje o schvalenom revolvingovom uvere: poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 1.500 eur, splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/19, mesaéné
splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + uroky za celd
dobu &erpania uveru) 3.375,54 eur, RPMN za uver (v %) 67,66, ro€na urokova sadzba uveru (v %)
70,01, priemerna RPMN za aver (v%) 45,66, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
(v %) 70,01, ro&na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21 a roéna urokova sadzba uUrokov z omeskania
(v %) 9,25.

19. Sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla bodu 8.1 Dohody, jej predmetom je zavazok veritela poskytnat
diZznikovi na jeho ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu, spo€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby, spo€ivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k
¢omu diznik dava veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody. Podfa bodu 8.4 Dohody,
odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody. Veritel
a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vo i veritelovi za
poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku 23 Zmluvnych dojednani zmluvy oproti pohladavke
veritela voCi diZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pismeno a/ Dohody (resp. znizenej
vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia revolvingu diZznikovi. Rozdiel bude uhradeny na uc&et diznika
uvedeny v Zmluve o revolvingovom uvere. V bode 8.6 Dohody veritel vyhlasil, Ze uzavretie Dohody nie
je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uUvere. Pravna predchodkyra Zalobcu vyhlasila, Ze
Dohodu uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumela a svojim podpisom vyjadrila suhlas
so vSetkymi ustanoveniami.

20. Podlfa bodu 13 Zmluvy o revolvingovom uvere, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
Zmluvy o revolvingovom Uvere vSetkymi zu¢astnenymi stranami, uzatvoril veritel s diZznikom Zmluvu
o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su Zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani
precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutoénosti
k Zmluve o revolvingovom uvere pripojili svoje podpisy.

21. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere su Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere (€. |. 65 spisu). Tieto obsahuju mnoZstvo dalSich informacii tykajucich sa Zmluvy
o revolvingovom uvere, su napisané malym tazko €itatelnym pismom a su formularového charakteru.

22. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi (€. I. 61 spisu), zo dfia 07.12.2011, vyplyvaju
tieto udaje o schvalenom uvere: Schvalena vyska uveru 1.500 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 19.01.2012, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 19.06.2015, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania 19, celkova vyska uveru 1.500 eur, RPMN averu 67,66%, priemerna hodnota
RPMN platna ku dfiu podpisania UZ 45,66%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eur, zvy3enie celkovej
vysky Uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu
80,37 eura, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49%, averovy limit 1.500 eur,
celkova giastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. aver + uroky za celu dobu ¢erpania uveru) 3.375,54 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 215,75 eur,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu
1928,88 eur, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25%, roéna urokovéa sadzba revolvingu
76,21%, datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti o revolvingovom uvere 07.12.2011.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere do$lo dna 07.12.2011
a Ze v danom pripade iSlo o tzv. spotrebitefsky zmluvny vztah, kedZe Zalovany uzavrel Zmluvu



o revolvingovom Uvere v postaveni dodavatela a pravna predchodkyna Zalobcu ako fyzicka osoba
nepodnikatel, teda v postaveni spotrebitela.

24.V konani medzi stranami nebolo sporné anito, Ze zdohodnutej vySky uverového limitu vo vyske 1.500
eur bola na ucet pravnej predchodkyne Zalobcu poukazana len Ciastka 1.284,25 eur, s tym, Ze zvy3ok
do sumy 1.500 eur, sumu 215,75 eur, si Zalovany eSte pred poskytnutim Uveru pravnej predchodkyni
Zalobcu z vy3ky Gveru odratal.

25. V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze pravna predchodkyria Zalobcu z poskytnutého
uveru doposial vratila Zalovanému sumu 5.145,43 eur, ktora suma vyplyvala aj prehfadu zrazenych
zrazok zamestnavatefom (€. |. 17-19 spisu) a zo stanoviska ku Ziadosti zo dfa 19.09.2016 (€. |. 15-16
spisu).

26. Pohladavka pravnej predchodkyne Zalobcu bola na Zalobcu postiupena dra 22.01.2020 a sud
preto uznesenim €. k. 6Csp/15/2019-185 zo diia 14.04.2020, pravoplatnym dfa 22.04.2020, rozhodol
o pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobkyne.

27. Z pripojenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola pravnou predchodkyfiou Zalobcu
(v postaveni dlZnika) podpisana dfia 06.12.2011 a Zalovanym (ako veritefom) dria 07.12.2011 vyplynulo,
Ze podla bodu 1 tejto zmluvy diZznik svojim podpisom potvrdzuje, Zze suhlasi s uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy. V bode 2 je uvedené, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. V bode 3
je uvedené, Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diZznika o désledkoch jej
uzatvorenia a to nasledovne: Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy
totoznym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktora veritel a diznik uzatvoria, s poruSenim,
ukoné&enim &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Uvere v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spogiva na zalobcovi. Dalej je v
bode 4. a 5. uvedené znenie rozhodcovskej zmluvy s oznacenim dvoch stalych rozhodcovskych sudov. V
bode 7 je uvedena moznost dlznika od tejto zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14 dni od uzavretia
tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny vykonat' v pisomnej podobe. Lehota
na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na
adresu sidla veritefa najneskér v posledny deri lehoty.

28. Z pripojeného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline &. k. RK-PC-1418/13-LP zo dfia 01.10.2013 vyplynulo, Ze pravnej predchodkyni Zalobcu bola
uloZena povinnost' zaplatit' veritelovi sumu 2.489,84 eura spolu so zmluvnou pokutou a urokmi z
omeskania, ako aj nahradit’ trovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2013.

29. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01.07.2011 do 29.02.2012, t. j. v Case uzavretia zmluvy dfia 07.12.2011, (dalej len Obcianskeho
zdkonnika), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
od 01.12.2011 do 31.12.2012 (dalej len zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), tento zaékon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitel. Spotrebitelskym uverom na G€ely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 2 pism. a), b), d), g) az |) zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, celkovou d&iastkou, ktori musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19, urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, fixnou
urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru dohodnuta
medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitefského uveru dohodnutych medzi
veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom Gvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim
fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vsetky urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, Uurokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie
Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim fixného
konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovou vyskou



spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

37. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

39. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

40. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat

41. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Je nesporné, Ze pravna predchodkyna Zalobcu v postaveni dlZznika a su¢asne spotrebitela, uzavrela
so Zalovanym, v postaveni veritela a su¢asne dodavatela uverovu zmluvu.

46. Zalovany uviedol, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani nebol zruSeny zakonom upravenym postupom, potom jeho preskimavanie je vylu¢ené inak ako
v pripadoch upravenych pravnym poriadkom. Uviedol, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku znamend vznik prekazky rei iudicate, t. j. veci rozhodnute;.

47. NajvysSi sud v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni i ked pre UCely exekuéného konania, konstatoval, Ze sud je povinny nakladat s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnhym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obc&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v8ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba



platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi v8ak sud méze pristupit’ k rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok vdeobecného sudu a &i teda zaklada pre obc&ianske sudne konanie prekazku (res
iudicata).

48. Rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom k 07.12.2011).
Rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve
(§ 4 ods. 1 z&kona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom k 07.12.2011). Rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni
ucinnom k 07.12.2011).

49. Sud preto skumal, €i rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade Rozhodcovskej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora bola pravnou predchodkyriou Zalobcu (v postaveni diznika) podpisana dna
06.12.2011 a Zalovanym (ako veritelom) dfia 07.12.2011, zakladéa prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom, teda prejednanie pripadného sporu arbitrom - rozhodcom ako sukromnou osobou, na
ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Ak teda rozhodcovska zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda vyplyva zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste. V suvislosti s Rozhodcovskou
zmluvou €. XXXXXXXXXX sud uvadza, Ze v danej veci uzavreli u€astnici Rozhodcovsku zmluvu, ktora
znemoznuje spotrebitelovi - pravnej predchodkyni Zalobcu vyriesit pripadny spor medzi u€astnikmi inak,
ako v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva je sice uzavreta samostatne, avSak je formularova,
do ktorej sa doplifiaju len Gdaje o spotrebitelovi a o Gverovej zmluve, bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit
jej obsah. Veritel rovnaky typ zmluvy pouziva pri poskytovani tverov aj inym fyzickym osobam, priCom
iSlo o zmluvy vopred pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich
obsah. Takto dojednané zmluvy podfa nazoru sudu nespifiaji podmienku individualneho dojednania
zmluvnych podmienok. Z predloZzenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Zze pravnej predchodkyni
Zalobcu sa poskytli jasné a zrozumitelné informacie, predovSetkym, €¢o znamena rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani a aké su jeho dbsledky. Spotrebitel tak sice bol formalne pouéeny o urditych
okolnostiach tykajucich sa rozhodcovského konania, avSak nebol jednoznaéne poueny o pravnych
dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na potencialne zhorSenie procesnych prav
a povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze predmetna rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne.
Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZzky uvedenej v predmetnej Rozhodcovskej zmluve spotrebitel este
pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voc&i takymto narokom veritela na vSeobecnhom
sude v mieste svojho bydliska. Vyber rozhodcovského sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel,
ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. O nekalu
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfa nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc
z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovsku
dolozku v celosti za neprijatelni podmienku a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora EU
(C-240/98 az C-244/98,C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Na zaklade uvedenych skutonosti
preto sud povazoval Rozhodcovsku zmluvu €. 8400041733, ktora bola pravnou predchodkyrou Zalobcu
(v postaveni diznika) podpisana dha 06.12.2011 a Zalovanym (ako veritefom) dfia 07.12.2011 za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto ju povaZoval za neplatnu.



50. Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost' (negotium, nullum) pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) a to od pociatku (ex
tunc). Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho Ukonu musi sud pritom vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio). Neplatna rozhodcovska doloZzka nem6ze a nemohla zalozZit
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej pre ob&ianskopravne konanie o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
(vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011). V
zmysle vySSie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktora bola pravnou predchodkyriou Zalobcu (v postaveni
diZnika) podpisana diia 06.12.2011 a Zalovanym (ako veritelom) da 07.12.2011, nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a sud je opravneny preskiumat Zmluvu o revolvingovom uUvere zo dha
07.12.2011.

51. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud pristupil k skumaniu samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere
zo dia 07.12.2011, ktora vytvorila pravny rdmec vztahu medzi prdvnou predchodkyriou Zalobcu ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, i ked zmluva napifia vSetky znaky zmluvy o Gvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe z obsahu Zmluvy o revolvingovom
Uvere nevyplyva, Zze by pravnej predchodkyni Zalobcu bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a/ zdkona). Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
Zmluvy o revolvingovom uvere v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ¢o
je zjavné z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom okrem iného je aj poskytovanie
Uvere ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. d/ citovaného zakona, pretoze pravna
predchodkyna Zalobcu sa zaviazala penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere, a to &asti - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vyplyva, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom Uvere je poskytnutie uveru 1.500
eur zo strany veritela a povinnost diZnika pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené s
uverom. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZnik vratit, t.j. aver
a uroky po celu dobu ¢erpania, predstavuje 3.375,54 eur, z &oho teda vyplyva, Ze vySka urokov po celu
dobu €erpania predstavovala sumu 1.875,54 eur (3.375,54 - 1.500). V tejto sume, ako vyplyva zo Zmluvy
o revolvingovom uvere, nie su uvedené Ziadne iné naklady, ktoré mala pravna predchodkyria Zalobcu
z titulu poskytnutia uverového limitu alebo Uverovej istiny znasat. V Oznameni veritela o schvalenom
uvere z07.12.2011, ktoré je jednostrannym Ukonom veritela, na ktorého tvorbe sa nijako nemohla pravna
predchodkyna Zalobcu podielat, viak vyplyva, Ze v prospech Zalovaného ako veritela je uvedena aj
odplata za poskytnutie sluzby v prospech veritela, a to v zmysle €l. 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby vo
vySke 215,75 eur. Je zrejmé, Ze uvedenu odplatu veritel nezahrnul do celkovych nakladov Gveru, ktoru
bola pravna predchodkyria Zalobcu povinna ako diznik zaplatit. Ide pritom o priame plnenie spojené s
poskytnutim Uveru a poskytnutim sluzby v spojitosti so splacanim uveru. V prvom rade v tejto suvislosti
sud udava, Ze takyto postup veritela je absolutne neprijatelny a neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze
Zalovany ako veritel si ,stiahol“ uz pri vyplateni sumy Uveru pravnej predchodkyni Zzalobcu odplatu za
sluzbu v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody, ktorou sluzbou nanutil pravnej predchodkyni zalobcu
moznost’ odkladu troch splatok uveru, priCom tuto odplatu si vyudtovava v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom Uvere bez ohfadu na to, &i pravna predchodkyha Zalobcu bude mat' o takuto sluzbu
zaujem alebo nie. Takato sluzba nema v €ase poskytnutia Uveru Ziadne logické opodstatnenie a zmluvné
dojednanie, ktoré opravriuje veritela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za
poskytnutie sluzby, povaZuje sud za neprimeranu odplatu za poskytnutie sluzby, preto ide o neprijatelnu
zmluvu podmienku, a teda neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika. VySka odplaty
predstavuje takmer 2,7 nasobok mesacnej splatky, teda ,sluzba“, ktorou sa poskytuje odklad splatok
na tri mesiace je ,vyvazena“ odmenou za tuto sluzbu, ktora sa rovna takmer vyske tychto splatok v 2,7
nasobku. Okrem toho vébec nie je zrejmé od Coho a akej vy3ky odvija Zalovany tuto platbu, aké pripadné
ucelné naklady spojené s odkladom splatok by mal kryté. Je zrejmé, Ze tento poplatok nezahrnul veritef
do celkovych nakladov spotrebitefla tak, ako to predpoklada § 2 pism. g) a h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pretoZe aj takyto doplnkovy poplatok predstavuje celkové naklady spotrebitela, ktoré ovplyviuju aj vysku
RPMN. Tym, Ze odmena za tuto sluzbu nie je zahrnuta do celkovych nakladov a nie je tym zahrnuta
ani do RPMN, vznika obava o transparentnost’ skuto&nych celkovych nakladov na RPMN, pretoze tato



odmena je v celom rozsahu prijmom veritela s rovhakym vyznamom ako odplata za uver, pri¢om takéto
povolenie odkladu splatok bolo mozné dojednat bez protihodnoty v podobe odmeny za sluzbu. Okrem
toho Zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe v zmluve je evidentne nespravne uréena
ro¢na urokova sadzba 70,01%, €o je nespravny udaj, teda Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje
Ziadny Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i/). V zmluve je nespravne uvedena RPMN (§ 9
ods. 2 pism. j/) , pretoZe pri tvere 1.500 eur pri vySke splatky 80,37 eur a dobe splacania 42 mesiacov je
podfa vypoctu podla interaktivnej kalkulacky na http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/vypocet-rpmn vySka
RPMN 65,68 %, avSak ani tento udaj nemé&ze byt spravny, pretoze pri dodatoénom naklade - poplatku
215,75 eura predstavuje RPMN za danych podmienok podla uvedenej kalkulagky hodnotu vy3siu (86,40
%) a spotrebitel zaplati celkom sumu 3.375,54 eur + 215,75 eura. V Uverovej zmluve je zjavne nespravne
a v neprospech spotrebitela uvedeny aj udaj o roénej urokovej sadzbe, pretoze pri vyske uveru 1.500 eur
a sume, ktora ma by splatenéa vo vyske 3.375,54 eur predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vyska
ro¢nej urokovej miery 64,30 % (pri vySke uveru 1284,25 eura je to ro¢na urokova miera 75,10% ). Pre
uplnost sud udava, Ze celkova vySka uroku 1.875,54 eur (rozdiel medzi 3.375,54 a 1.500) vo vztahu ku
skuto&ne poskytnutej Ciastke, nie 1.500 eur, ale 1.284,25 eur, nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoze
takato odmena za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka a je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika, pretoZe tento urok predstavuje viac ako 146,04% z celkovej poskytnutej Ciastky, €o pri
rozlozeni na tri a pol roka predstavuje ro€ny urok priblizne 41,72 %. Tento urok vysoko prekracuje vysku
urokovej sadzby za obdobné uvery poskytované bankami pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch
v obdobnych pripadoch (pri novych obchodoch pre spotrebitelské uvery od 1-5 rokov v decembri 2011
to bol arok vo vyske 10,87%, a celkovo v roku 2011 urok vo vySke 10,68% ). Takéto dojednanie o uroku,
ked celkova vyska uroku nezodpoveda percentualnemu vyjadreniu v zmluve (70,01% roc¢ne) je neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika.

52. Je sice pravda, ako to Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
suU uvedené niektoré udaje, chybajuce v Zmluve o revolvingovom uvere, ktoré su udajmi povinnymi
v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., datum prvej a poslednej splatky Gveru a teda aj datum
konec&nej splatnosti Uveru. Predmetné Oznamenie v3ak bolo vyhotovené veritelom po podpise Zmluvy
o revolvingovom uvere pravnou predchodkyriou Zalobcu bez toho, Zeby tato mohla akokolvek do jeho
obsahu zasiahnut, a teda predmetné Oznamenie neméze byt su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru,
ktory udaj je podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. povinny. V Zmluve o revolvingovom uvere
je sice uvedeny udaj o pocte splatok aj der splatnosti kazdej mesacnej splatky, chyba v nej viak dalsi
podstatny udaj, a to den splatnosti prvej splatky, na zaklade ¢oho potom nie je zrejmé, kedy nastane
konecna splatnost uveru.

53. Vzhladom na vy38ie uvedené zistenia a zavery sudu mozno kon&tatovat, Ze v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., je uver poskytnuty Zalovanym pravnej predchodkyni zalobcu na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 07.12.2011 bezuro€ny a bez poplatkov.

54. V predmetnej veci sa pravna predchodkyna Zalobcu podanou Zalobou domahala od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Uver poskytnuty jej Zalovanym, je bezuroCny a bez
poplatkov a teda Zzalovany ma narok len na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych.

55. Sud preto skumal, &i sa zalovany ako veritel na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu bezdbvodne
obohatil, resp. &i pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanému, z poskytnutého jej uveru, uhradila vy3Siu
sumu, nez jej veritel poskytol.

56. Pravnej predchodkyni zalobcu boli v skuto€nosti zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 1.284,25 eur, pricom z prehladu platieb pravnej predchodkyne Zalobcu vyplyva, Zze z uveru
doposial Zalovanému uhradila sumu 5.145,43 eura. Tato vyska platieb nebola v konani sporna a naviac
vyplyvala zo stanoviska ku Ziadosti zo dfia 19.09.2016 (€. I. 15-16 spisu) v spojeni s prehfadu zrazenych
zrazok zamestnavatelom (&. I. 17-19 spisu). PretoZze povinnostou pravnej predchodkyne Zalobcu pre
bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru bolo vratit Zzalovanému len sumu 1.284,25 eur, sumu 3.861,18
eura zaplatila pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanému navy$e (5145,43 eur - 1.284,88 eur), resp.
o tuto sumu sa zalovany na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu bezdbévodne (bez pravneho doévodu)
obohatil. Pravna predchodkyria Zalobcu si v8ak v konani uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.200.- eur.



57. Preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.200,- eur. Kedze v Obdgianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia nie je ustanoveny &as splnenia, je
treba podfa ustanovenia §563 Obdcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze dIZznik je povinny vydat
bezdbévodné obohatenie prvy defi po tom, €o ho veritel pozZiadal o splnenie. Ak nedoSlo poziadanie
diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu. Dfiom zro&nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe vSak nebude deh nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale def po doruceni tejto
Zaloby Zalovanému. Pravna predchodkyria Zalobcu si uplatnila Urok z omeskania od tretieho dfia po
doruceni Zaloby Zalovanému (Zaloba doru¢ena Zzalovanému dfia 08.04.2019), preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.200,- eur od 10.04.2019 do zaplatenia.

58. Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti ur€il dih&iu lehotu ako
tri dni.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Sudvo naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou, a preto mu sud proti Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



