Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/4/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324200219

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324200219.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. C. XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou zapisanou
v zozname SAK pod &. 6491: AK Peter Cabak, s.r.o., so sidlom Juzna trieda &. 2/A, 040 01 Kosice,
ICO: 51 336 448, proti zalovanému 1/: D. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 066 01 A. C. XX,
a zalovanému 2/: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. C. XXX, v konani o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

[.Sdd urcuje, Ze Kdpnazmluva uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade ako kupujucim a Zalovanym
v 2. rade ako predavajucim zo dfia 26.03.2021, evidovana na Okresnom urade Humenné, katastralny
odbor, pod €. G./2021, predmetom ktorej je odplatny prevod nizSie uvedenych spoluvlastnickych podielov
zapisanych na:

- LV €. XXXX, okres Humenné, obec A., k. U. A., pozemok parcela registra ,E®, par. €. XXXX/X o vymere
1180 m2 - orna pbda, spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 16,

- LV €. XXXX, okres Humenné, obec A., k. U. A., pozemok parcela registra ,C*, par. €. XXX/X o vymere
214 m2 - orna pdda, spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 10,

- LV &. XXXX, okres Humenné, obec A., k. 0. A., pozemok parcela registra ,C*, par. €. XXXX o vymere
574 m2 - orna pb6da a pozemok parcela registra ,C“, par. €. XXXX o vymere 636 m2 - orna pdda,
spoluvlastnicky podiel 1/2 pod por. €. 2,

- LV &. XXXX, okres Humenné, obec A., k. 0. A., pozemok parcela registra ,C*, par. €. XXXX o vymere
417 m2 - orna pbda, spoluvlastnicky podiel 96/417 pod por. €. 9,

- LV &. XXXX, okres Humenné, obec B., k. u. B., pozemok parcela registra ,,C“, par. €. XXXX/XX o vymere
322 m2 - ornéa pdda, spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 10, je neplatna.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfa 23.01.2024 bola Okresnému sudu Humenné doru€ena zaloba o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud ur€il, Ze Kipna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanym v 1. rade ako kupujucim a zalovanym v 2. rade ako predavajucim zo dia 26.03.2021,
evidovana na Okresnom urade Humenné, katastralny odbor, pod €. G./2021, predmetom ktorej je
odplatny prevod niz8ie uvedenych spoluvlastnickych podielov: a) LV €. XXXX, okres: B., obec: A., kat.
uzemie: A., pozemok parcela registra ,,E“, par. &. XXXX/X, vymera 1180 m2, orna pdda, spoluvlastnicky
podiel: 1/8,

b) LV & XXXX, okres: B., obec: A., kat. izemie: A., a to pozemok parcela registra ,,C*, par. €. XXX/X,
vymera 214 m2, orna pdda, spoluvlastnicky podiel: 1/8,



c) LV & XXXX, okres: B., obec: A., kat. Uzemie: A., a to pozemok parcela registra ,C*, par. €. XXXX,
vymera 574 m2, orna pdda a pozemok parcela registra ,C*, par. &. XXXX, vymera 636 m2, orna poda,
spoluvlastnicky podiel: 1/2,

d) LV €. XXXX, okres: B., obec: A., kat. uzemie: A., a to pozemok parcela registra ,C“, par. €. XXXX,
vymera 417 m2, orna pbéda, spoluvlastnicky podiel: 96/417,

e) LV &. XXXX, okres: B., obec: Humenné, kat. uzemie: B., a to pozemok parcela registra ,,C*, par. €.
XXXX/IXX vymera 322 m2, orna pdda, spoluvlastnicky podiel: 1/8 (dalej len ako ,nehnutelnosti); je v tejto
Casti neplatnd, a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v rozsahu
100%.

Zalobu odévodnil nasledovne tym, Ze Zalobca je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti ako aj
tym, Ze bol spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti skor ako Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k
spoluvlastnickom podielom k nehnutefnostiam. DolozZil Listy vlastnictva €. XXXX, C. XXXX, C. XXXX,
C. XXXX, C. XXXX a uviedol, Ze Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade
Kupnej zmluvy €. V - XXX/XXXX zo dia 26.03.2021 - 70/21 uzatvorenej so zalovanym 2/, ktory je bratom
Zalobcu. Zalobca poukéazal na ustanovenia § 140 a § 605 Obg&ianskeho zakonnika a nato, Ze Zalobcovi
nebola k prevadzanym podielom k nehnutelnostiam doru¢ena Ziadna pisomna ponuka na uplatnenie
si predkupného prava, ¢im doSlo k poruseniu jeho predkupného prava v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika plati, Ze ,ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40).“ Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
~Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: (i) sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vodi vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, (ii) sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3
O.s.p.), (iii) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz voc&i nadobudatelovi. Zakon
v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vébec, pripadne ktoré,
z tychto rieSeni zvoli“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn.
3Cdo/122/2009).

Zalobca sa tymto domaha uréenia relativnej neplatnosti ¢asti pravneho ukonu - Kipnej zmluvy &. V -
XXXIXXXX zo diha 26.03.2021 - 70/21 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym
2/ ako predavajucim, a to v sulade s ustanovenim § 40a Obciansky zakonnik, t.j. ,Ak ide o dbvod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola“, a navratenia vlastnickych
prav k nehnutelnostiam do pévodného stavu. Zalobca podava tuto Zalobu v stlade s ustanovenim §
137, pism. d) CSP, t. . ,aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu®, pri¢om osobitnym predpisom je prave ustanovenie § 40a a 140 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, t.j. ,ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato
pravna zmena tyka“. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 11Co/72/2020 - 125 zo dia 19.05.2020.



2. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené diia 19.02.2024 do vlastnych
riak spolu s poucenim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na
vyjadrenie zo diia 29.01.2024, doposial nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, a teda plati
fikcia o ich nespornosti podla § 151 ods. 1 CSP.

Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené dia 01.02.2024 do vlastnych rak
spolu s pou€enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dia 29.01.2024, doposial nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, a teda plati fikcia o
ich nespornosti podfa § 151 ods. 1 CSP.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 24.04.2024, ktorého sa nezu&astnili Zalovani 1/ a 2/. Pritomny
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu zotrvali na podanej Zalobe, kedZe Zalovany 2/ ako pévodny podielovy
spoluvlastnik porusil zakonné predkupné pravo tym, Ze neponukol svoje podiely na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom, a napriek tomu uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym 1/, predmetom ktore;j
boli prevody jednotlivych spoluvlastnickych podielov na pozemkoch jednotlivych parciel tak, ako boli
uvedené v samotnej Zalobe. V zmysle judikatary je teda naplneny zakonny dévod na domahanie sa
relativnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy a navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze ur€i, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim zo diha 26.03.2021
evidovana na Okresnom urade Humenné, katastralny odbor pod &. G./2021, je neplatnd, a Zalovanych
zaviazal na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu, teda
v rozsahu 100%.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci, vykonanym pojednavanim a zistil tento skutkovy stav.

5. Dila 26.03.2021 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanym
1/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod pozemkov blizsie $pecifikovanych v Cl. | bod.
1 zmluvy. V rdmci tejto kupnej zmluvy Zalovany 2/ ako predavajuci previedol na Zalovaného 1/ aj
nehnutelnosti: pozemok parcela registra ,C“, par. €. XXXX o vymere 417 m2 - orna pbéda, spoluvlastnicky
podiel 96/417 pod por. €. 9, zapisany na LV €. XXXX k. 0. A.; pozemok parcela registra ,,C*, par. €. XXXX
0 vymere 636 m2 - orna péda a pozemok parcela registra ,C“, par. €. XXXX o vymere 574 m2 - orna
pbdda, spoluvlastnicky podiel 1/2 pod por. €. 2, zapisané na LV ¢. XXXXk. 0. A.; pozemok parcela registra
,C*, par. &. XXX/X o vymere 214 m2 - orna pdda, spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 10, zapisany
na LV & XXXX k. u. A.; pozemok parcela registra ,E, par. &. XXXX/X o vymere 1180 m2 - orna péda,
spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 16, zapisany na LV . XXXX k. U. A.; pozemok parcela registra ,,C*,
par. €. XXXX/XX o vymere 322 m2 - orna pbda, spoluvlastnicky podiel 1/8 pod por. €. 10, zapisany na
LV & XXXX k. 0. B.. Kupna cena bola stanovena za v8etky tam uvedené nehnutelnosti v celkovej vyske
3.014,25 Eur a bola uhradena v hotovosti pri podpise Kupnej zmluvy.

Vklad Kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Humenné,
katastralny odbor, €. vkladu: V — XXX/XXXX, ¢o mal sud za preukdzané z jednotlivych Zalobcom
dolozenych listov viastnictva: LV ¢. XXXX k. 4. A., LV &. XXXX k. 0. A., LV & XXXX k. 0. A., LV & XXXX
k. 0. A, LV & XXXX k. u. B..

6. Z podania Zalobcu oznadeného ako ,PredZalobna vyzva“ zo dnha 06.05.2022 mal sud preukazané,
Ze Zalobca sa predmetnym podanim adresovanym Zalovanému 1/ dovolal relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy, nakolko doSlo k poruseniu jeho predkupného prava, a vyzval Zalovaného 1/ na odstranenie
protipravneho stavu, do stavu aky bol pred prevodom predmetnych pozemkov. Sud mal z postove;j
doruc¢enky predloZenej zalobcom preukazané, Zze predmetnu vyzvu Zalovany 1/ prevzal dfia 13.05.2022,
teda dovolanie sa relativnej neplatnosti bolo uplatnené v ramci zakonnej lehoty.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obgiansky zakonnik” (dalej len ako ,0Z"), obCianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym



ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

Podla § 136 ods. 1, ods. 2 OZ, vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.
Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 26.03.2021, teda domahal sa
uréenia pravnej skutoénosti. Zaloba na uréenie pravnej skutoénosti je Zalobou, ktorej pripustnost treba
posudzovat podfa ust. § 137 pism. d) CSP. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, &i predmetna Zaloba je
pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit, ¢i § 40a Oblianskeho zakonnika je priamo
normou, ktora umozriuje Zalovat o neplatnost, pretoZze v opaénom pripade, by totiZ nebolo mozné Zalobe
vyhoviet. V zmysle ustalenej judikatury vyssich sudnych inStancii (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo/203/2020 zo dia 27.05.2021, Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019
zo dfia 15.10.2019, Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/45/2021 zo diia 14.06.2022,
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/72/2020 zo dia 19.05.2020), je ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika normou, ktord umoziuje podanie Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle
§ 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Toto ustanovenie spolu v
spojeni s ustanovenim § 140 Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje osobitné zdkonné opravnenie, ktoré
umozniuje opomenutému podielovému spoluvlastnikovi podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu podfa § 137 pism. d) CSP, ked sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a ak povinna
osoba nepristupila k mimosudnej naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného pravneho
ukonu. Rozsudok, ktorym bude rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, predstavuije listinu, na zaklade
ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto prdvnym ukonom (§ 34 ods. 2 zak.
€. 162/1995 Z. z.). Sud preto uzavrel, Zze predmetna Zaloba je v zmysle vyS3ie uvedeného procesne
pripustna.

9. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani, b) sa domahat vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi



pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), ¢) sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu &i vbébec, pripadne ktoré, z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

V prejednavanej veci sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik Zalobou domaha vyslovenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 26.03.2021 v Casti, ktorou doslo k prevodu podielov na
spornych nehnutelnostiach Specifikovanych v podanej zalobe medzi zalovanymi 1/ a 2/, z oho sud
vyvodil aktivhu vecnu legitiméaciu na strane Zalobcu vysloviac zaver, ze porusenia predkupného prava
sa mdze domahat' ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov, ktorého zakonné predkupné pravo bolo
porusené, a suCasne dospel k zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze Zzaloba smeruje
voci v8etkym U&astnikom Zalobou napadnutej Kupnej zmluvy.

Na podklade vykonaného dokazovanie sud ustalil, Ze v konani bolo preukdzané, a medzi stranami
nebolo ani sporné, Zze Zalobca a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
na jednotlivych listov viastnictva: LV €. XXXX k. u. A, LV €. XXXX k. . A, LV & XXXX k. u. A., LV &.
XXXX k. U. A, LV €. XXXX k. u. B., kedZe Zalovany 1/ nadobudol jednotlivé spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dia 26.03.2021 so Zzalovanym 2/.

Su€asne sud uzavrel, Zze v konani bolo preukdzané a nebolo sporné, Ze uzatvorenim Kupnej
zmluvy dna 26.03.2021 doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, nakolko mu neboli pred
jej uzatvorenim ponuknuté na kupu jednotlivé spoluvlastnicke podiely Zalovaného 2/ za zdkonom
stanovenych podmienok, teda nebola dodrzana pisomna forma ponuky, ktora by obsahovala cenu a
podmienky, za ktorych méze dojst k odkupeniu predmetnych nehnutelnosti. Zarover v konani nebolo
sporné, Zze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa nejednalo o prevod medzi blizkymi osobami v zmysle
§ 116 a 117 Obcianskeho zakonnika, pre ktory pripad sa zakonné predkupné pravo neuplatfiuje.

K relativnej neplatnosti pravneho tUkonu sud uvadza, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok
jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia §40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny
(so v8etkymi pravnymi ddsledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod
neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba
relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku (ex tunc).
To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto
sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u¢inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Bez
dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny, a sud &i iny organ pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu. Premliacia doba je trojrocna (§
101 Obgianskeho zékonnika).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa riadne a v€as dovolal
relativnej neplatnosti pravneho ukonu — Kupnej zmluvy zo dha 26.03.2021, a to pisomnostou
.Predzalobna vyzva“ zo dna 06.05.2022, ktora bola zalovanému 1/ doru¢ena dra 13.05.2022, z dévodu
Ze pred uzavretim predmetnej Kupnej zmluvy doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, a zaroveri
mal sud za preukazané, ze k mimosudnej naprave protipravneho stavu nedoslo. Na zaklade uvedeného
preto mal sud zato, Ze Zaloba je dbvodna, a v celom rozsahu jej vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Zaroven na tomto mieste sud uvadza, ze zalovani 1/ a 2/ boli po€as celého konania pasivni, pri¢om sud
zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna o sporove konanie. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje
prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Dékazné bremeno ako procesny institat v sporovom obc¢ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaZze. Kazda strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit listinné dokazy,



na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jednd
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZzil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech.

11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zzalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma
plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l.
46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za spinenia véetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania
podla ust. § 257 CSP (rozhodnutie Il. US 31/2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade,
ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu
uplatneniu naroku, a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. Sud zdérazriuje, ze aplikacia ust. §
257 CSP je pripustna len vo vynimoénych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami* (nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto sud
o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
voéi Zzalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.
Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



