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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bi8€&kovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého C. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. N. M., D. XXX/X, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B.A. N. M., dieta rodi¢ov: matky F. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom B. N. M., D. XXX/X, pravne zastipenej Mgr. Annou Suchou, advokatkou so
sidlom Ceskoslovenskej armady 35, Spisska Nova Ves, a otca Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. N. M.,
D. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11,
SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/33/2023-83 zo diha 29.9.2023,
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 90 eur mesacne
vzdy do 15. dha vopred k rukam matky, po¢nuc 29.9.2023 opakovane do buducna.

[I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VII.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zo diha 10.2.2023 sa domahal, aby sud zmenil rozsudok a schvalenu rodi¢ovsku dohodu zo
dna 14.2.2022 tak, Ze pri striedavej starostlivosti bude matka zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o
maloletého v Case od nedele v parnom tyZdni od 18.00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom tyzdni
do 18.00 hod. a otec v Case od nedele v neparnom tyzdni od 18.00 hod. do nasledujucej nedele v
parnom tyzdni do 18.00 hod. Dalej sa domahal osobitného stretavania v &ase letnych prazdnin, Vianoc
a zimnych Skolskych prazdnin a to tak, Zze otec je opravneny stretavat' s mal. po€as letnych prazdnin
od 30.6. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od. 31.7. od 18.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a
kazdy parny rok pocas viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od posledného Skolského
dna predchadzajuceho prazdninam od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. Otec je opravneny stretavat
sa s mal. kazdy neparny rok poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od 28.12. od
18.00 hod. do posledného diia zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. U matky navrhoval terminy
stretavania v €ase letnych prazdnin od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8. Kazdy neparny rok pocas
viano€nych sviatkov a zimnych $kolskych prazdnin od posledného Skolského dfia predchadzajuceho
prazdninam od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. Matka je opravnena stretdvat sa s mal. taktiez
kazdy parny rok pocas viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od 28.12. od 18.00 hod.



do posledného dfa zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. Otec sa navrhom dalej domahal, aby
mal malolety trvalé bydlisko na adrese otca, vyZivné sa polas striedavej osobnej starostlivosti neurcilo,
vSetky vydavky tykajuce sa Skoly, aktivit a jeho zdravotného stavu uhradzali obaja rodi€ia spolo¢ne
na polovicu a pocas realizovania striedavej osobnej starostlivosti otec poberal dafovy bonus a matka
rodinné pridavky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Spisska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom pod ¢&.k. 6P/33/2023-83 dna
29.9.2023 rozhodol, Ze:

. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
C. K,, nar. XX.X.XXXX v tomto zneni:

~otriedava osobna starostlivost sa bude realizovat" takto:

Matka je opravnena a povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého v Case

od nedele v parnom kalendarnom tyZdni od 18:00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom kalendarnom
tyzdni do 18,00 hod..

Otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od
nedele v neparnom kalendarom tyzdni od 18,00 hod. do nasledujucej nedele v parnom kalendarnom
tyzdni do 18,00 hod..

V Case letnych prazdnin a viano€nych. sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin sa bude realizovat
osobitna uprava:

Otec je opravneny stretavat s mal. C. pocas letnych prazdnin od 30.6. od

18:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod. a od 31.7. od 18:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod.
tak, Ze otec dieta vyzdvihne v stanoveny ¢as pred bytom matky a v stanoveny ¢as si
ho matka pred bytom otca prevezme.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. C. kazdy parny rok pocas viano¢nych

sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od posledného Skolského diia predchadzajuceho
prazdninam od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a to tak, Ze otec si dieta vyzdvihne

v stanoveny €as pred bytom matky a v stanoveny &as si ho matka pred bytom otca
prevezme.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. C. kazdy neparny rok po&as viano&nych
sviatkov a zimnych Skolskych préazdnin od 28.12. od 18:00 hod. do posledného dria
zimnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod. a to tak, Ze otec si dieta vyzdvihne

v stanoveny &as pred bytom matky a v stanoveny ¢as si ho matka pred bytom otca
prevezme.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit.

Matka je opravnena stretavat' s mal. C. pocas letnych prazdnin od 15.7. od

18:00 hod. do 31.7. do 18:00 hod. a od 15.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod.

tak, Ze matka si dieta vyzdvihne v stanoveny ¢as pred bytom otca a v stanoveny ¢€as si ho otec pred
bytom matky prevezme.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. C. kazdy .neparny rok po¢as viano¢nych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od posledného Skolského diia predchadzajuceho
prazdninam od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a to tak, Ze matka si dieta vyzdvihne
v stanoveny €as pred bytom otca a v stanoveny €as si ho otec pred bytom matky
prevezme.

Matka .je opravnena stretavat sa s mal. C. kazdy parny rok pocas viano&nych



sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin od 28.12. od 18:00 hod. do posledného dfia zimnych Skolskych
prazdnin do 18:00 hod. a to tak, Ze matka si dieta vyzdvihne

v stanoveny €as pred bytom otca u, v stanoveny ¢as' si ho .otec pred bytom matky

prevezme.

Otec je povinny dieta na styk riadne pripravit.
V Case, kedy sa realizuje tato osobitna Uprava sa nerealizuje striedava osobna starostlivost. .
Malolety C. K., nar. XX.X.XXXX ma trvalé bydlisko na adrese otca.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/57/2021-51 zo dfia 14.2.2022
v Casti suidom schvalenej rodiCovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletému C. K., nar.
XXX XXXX.

lll. V prevySujucej Easti sa ndvrh otca zamieta.
IV. V prevysujucej Casti sa navrh matky zamieta.
V. Matke sa vyzivné poCas striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

VI. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 50 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia
vopred k rukam matky, po&nuc vyhlasenim rozsudku.

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/57/2021 zo diia 14.2.2022
v Casti o uréeni vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému C. K., nar. XX. X XXXX.

VIII. Danovy bonus bude poberat prvy polrok v roku otec a druhy polrok v roku matka.
IX. Rodinné pridavky na dieta bude poberat prvy polrok v roku matka a druhy polrok v roku otec.

X. Ziaden z- Géastnikov nema narok na nahradu trov konania. ,,

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na prislusné ustanovenia Zakona
o rodine, konkrétne § 65 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, ako aj prislusné ustanovenia CMP,
konkrétne § 111, § 120 ods. 1, § 121, § 122 a zaroveh rozhodol aj o trovach konania s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP.

4. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania vysluchom otca, vysluchom matky, ako
aj z predloZenych listinnych dékazov na strane matky, ako aj otca, mal za preukazané, Ze matka
je zamestnana v spolo€nosti C. B., s.r.o. s priemernym cCistym mesacnym prijmom vo vySke 734,24
eur za obdobie od februara 2022 do januara 2023 a otec je zamestnany v spolocnosti Z. B., s.r.o.
s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 1.332,78 eur za obdobie od aprila 2022 do aprila 2023.
Zaroven argumentovali obidvaja rodi¢ia vy€&islenim mesacénych vydavkov, u matky na sumu priblizne
600,- eur a na strane otca vo vyske 645,- eur.

S ohladom na skutocnost, Ze rodic¢ia maloletého uzatvorili dfia 4.8.2023 rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol
malolety zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, sud vykonal preskiumanie tejto predloZene;j
dohody, a to za u€elom zistenia, ¢&i je v zaujme maloletého. V suvislosti so schvalenim predloZenej
dohody vzal sud do uvahy aj skuto€nost, Ze malolety je toho &asu v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov otca i matky, ktori sa o maloletého syna riadne staraju, pri€om pri vykone tejto starostlivosti neboli
koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
uzatvorena rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého dietata a nasledne konstatoval, Ze tymto doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 15P/57/2021 zo 14.2.2022 v Casti
sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody k maloletému C..

5. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pri striedavej starostlivosti prihliadal sud na rodinné
a majetkové pomery oboch rodi¢ov, ako aj na mieru oddévodnenych potrieb maloletého dietata. Z



vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obaja rodi€ia poskytuju maloletému osobnu starostlivost
a obaja zaroveh prispievaju maloletému synovi na v3etky jeho odévodnené potreby a vydavky. Suad
pri uréeni vy8ky vyZivného vzal do uvahy najma skuto€nost, Ze otec v porovnani s matkou maloletého
dietata pobera vyssi prijem zo zamestnania a z dovodu, aby maloleté dieta nepocitovalo zmenu vyssej
Zivotnej urovne pri prechode z domacnosti otca do domacnosti matky, sud ustalil vySku vyzivného pri
striedavej osobnej starostlivosti zo strany otca na sumu 50,- eur mesacne a matke vyzivné neurcil.
Nakolko doposial ur€ené vyzivné vo vyske 180,- eur sa sudu javilo ako neadekvatne a neodévodnené pri
takto nastavanej starostlivosti, sud Ill. vyrokom rozsudku navrh matky na ponechanie vysky vyzivného
zamietol. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze potreby rodi¢a, akym je napriklad fajcenie, na
ktoré minie matka, podla svojho tvrdenia 20,- eur, mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Nakolko v priebehu konania k dohode rodi¢ov o poberani
dariového bonusu a rodinnych pridavkov nedoslo, sud autoritativne VIII. a IX. vyrokom rozhodol o
poberani. Zaroven sud rozhodol o trovach konania.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenie k odvolaniu

6. Proti vyroku VI. a VII. rozsudku podala odvolanie matka maloletého, ktora argumentovala tym,
Ze voCi rozsudku podala odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, pri¢om
ddvodila tym, Ze v rozhodnuti chyba odévodnenie skuto€nosti, na ktorych sud zalozZil svoje rozhodnutie,
Co predstavuje preruSenie prava na spravodlivy proces v podobe nepreskiumatelnosti rozhodnutia.
Vzhladom na posudenie tak prijmu otca, ako aj matky a listinnych dokazov, je zrejmé, Ze tvrdenie otca, Ze
jeho prijem v su€asnosti je niZ8i, ako jeho prijem v ¢ase schvélenej rodiCovskej dohody, nie je zalozeny
na pravde, pretoze otec ma prijem v su€asnosti vyssi. Podstatna zmena pomerov spociva vo zvySeni
nevyhnutnych vydavkov, ktoré nastali na strane matky, pricom prijem matky ostal nezmeneny a prijem
otca je vy$8i. Matka poukazala na to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost voCi synovi si vZdy riadne plnila,
nikdy neuprednostfovala uspokojenie svojich vlastnych potrieb pred potrebami syna a dodava, Ze od
septembra 2023 nefaj¢i. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze otec planuje so svojou su¢asnou partnerkou kupu
novej nehnutefnosti rodinného domu. Vzhladom na tieto skuto&nosti, je viac ako pravdepodobné, Ze Zije
v spolo€nej domacnosti s novou partnerkou a matka vyslovuje presved&enie, Ze tato mu na naklady na
domacnost prispieva. Priemernd Cistd mzda otca za obdobie april 2022 az april 2023 je Cisty prijem
1.332,78 eur a jej Cisty prijem je za toto isté obdobie 734,24 eur. Zaroven poukazala na vydavky oboch
rodi€ov, ktorymi argumentovali v konani a majetkové pomery oboch rodi€ov, ktoré v su¢asnej dobe su
na porovnatelnej urovni s majetkovymi pomermi v ase schvalenia dohody. Preto mé za to, Ze sudom
uréené vyzivné vo vyske 180,- eur je vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v su¢asnosti vyZivhym
primeranym. VyZivné zniZzené o 130,- eur nie je v zaujme maloletého, priom na zaujem maloletého méa
povinnost sud prihliadat’.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti ma matka za to, Ze na strane otca nedoS$lo k takym podstatnym zmenam
pomerov, ktoré by oddvodriovali zruSenie, resp. zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému a ktoré
by odévodhovali potrebu zmeny rozsudku &asti tykajicej sa vyZivovacej povinnosti. Podstatna zmena
pomerov nebola v sidnom konani preukazana, a teda neboli splnené zakonné podmienky na zmenu
pbvodného rozsudku, ¢im je dany odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze sud
sice aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu vyrokov VI. a VII. zmenit a navrh otca na zrudenie vyZivovacej povinnosti zamietnut.

7. K podanému odvolaniu zo strany matky sa pisomnym stanoviskom zo dria 23.11.2023 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu otec maloletého, ktory argumentoval tym, Ze sa stotoZhuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho oddévodnenim. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
sa naleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami a argumentaciou oboch procesnych
stran. M4 za to, Ze sud prvej instancie v sulade s poZiadavkami eurépskeho stdu, ako aj Ustavného
sudu SR, kladenymi na rozhodnutia a ich odévodnenia, dostatoéne a hodnoverne odévodnil svoje
rozhodnutie. Poukézal na argumenty matky a uviedol, Ze vo veci sud vykonal potrebné dokazovanie,
zabezpedil potrebné ddkazy a vo svojom rozhodnuti ohfadom zmeny vyZivného zohladnil skuto&nosti,
Ze obaja rodicia zabezpecuju maloletému osobnu starostlivost’ v rovnakej miere, a taktieZ obaja zarover
prispievaju maloletému synovi na vSetky jeho odévodnené potreby a vydavky. K odvolaciemu dévodu
pod ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), ako aj § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia, ma za to, Ze navrh, ktory bol z jeho strany podany, bol dévodny,
nakolko pévodna uprava ohladom rodi€ovskych prav a povinnosti poukazala na to, Ze je nedostato¢na a
rodi¢ovska dohoda bola v rozpore s hmotnym pravom. Matka maloletého vo svojom odvolani poukazala
na rozdiel v prijmoch rodi€ov a opakovane poukazuje na svoje vydavky, pritom otec maloletého
argumentoval tym, Ze jeho mesacny prijem je tvoreny odmenou za poc¢et odpracovanych dni v mesiaci
a priplatkov za no¢né zmeny, ako aj priplatkov za pracu v rizikovom prostredi, nahradou za sviatok,
pripadne za dovolenku. Zaroven uviedol, Ze vyska prijmu je teda prave s ohfadom na tieto nahrady
kazdy mesiac rozdielna.

Ak matka poukazuje na svoj nizky prijem, av8ak Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze ma zaujem na
tom, aby svoju zlu finan€nu situaciu zmenila, z dokazovania pritom vyplynulo, Ze na rozdiel od otca uz
druhy rok absolvovala dve dovolenky v zahranici, taktiez otec ma vedomost’ o tom, Ze bola na vylete
v W. vo viano&nom obdobi. Pokial tvrdi, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, v konani bolo toto
tvrdenie vyvratené. K tvrdeniam v odvolani matky nesuhlasi a poukazuje na to, Ze od leta 2023 Zije
otec v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou. Taktiez k bezdévodnému poukazaniu matky, Zze otec
planuje s novou partnerkou kupu nehnutelnosti, uvadza otec, Ze toho €asu ide len skuto€ne o plany, nie o
realizaciu a otec maloletého s poukazom na vSetky skuto€nosti ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne
aplikoval a interpretoval hmotnopravne predpisy a zaroven na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu rozhodol. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch VI. a VII. ako vecne spravny potvrdit.

8. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala pisomne stanovisko k vyjadreniu otca, a to
podanim zo dfa 18.12.2023, v ktorom opéatovne poukazala na dévody uvedené v odvolani, ako aj na to,
Ze ma za to, Ze len otcova nespokojnost’ s vySkou vyZivovacej povinnosti bez preukazania podstatnej
zmeny pomerov, nembze byt dovodom zmeny povodného rozsudku v Casti tykajucej sa vyzivného.
SkutoCnost, Ze otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost za u¢elom zabezpeclenia rovnakej Zivotnej
urovne dietata pri prechode z domacnosti otca do domacnosti matky, nezbavuje otca jeho povinnosti
uhradzat’ bezné naklady na maloletého. Zarovern poukazala na to, Ze otec pracuje v nad€asoch, teda
viac, ako 8 hodin denne, a toto jeho tvrdenie nebolo preukazané, na ¢o poukazuje vo svojom vyjadreni,
zarovenl matka opakovane popiera spoluzitie v spolo¢nej domacnosti s novym partnerom, na ktoré
poukazal otec maloletého, pricom naklady spojené s dovolenkou uhradil jej priatel, priCom priatel a brat
matky matku finanéne podporuju. Zaroveri matka opakovane poukazuje na ustanovenie § 157 CMP,
rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom
vzhladom na konstrukciu okolnosti zmenu pomerov, ako aj vynimky zo zasady nezamenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce, ani pripustné, reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V rozpore s vysSie uvedenym sud nekonstatoval
podstatnd zmenu pomerov na strane otca a matky alebo maloletého, len konstatoval, Ze doposiafl
uréené vyzivné vo vyske 180,- eur sa mu javi ako neadekvatne a neoddévodnené. Poukazujuc na tieto
skuto€nosti matka na svojom odvolacom navrhu v celom rozsahu trva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie matky bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu v napadnutom vyroku o zmene vyzivného uréeného rozsudkom zo dna 14.02.2022,
€. k. 15P/57/2021-51 je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok vo
vyroku o vySke vyZivného na maloletého C. bolo potrebné zmenit a odvolaniu matky proti vyroku VI.
sCasti vyhoviet.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



11. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka a otec zabezpec€uju o mal. C. striedavu starostlivost, €o je nutné povazovat
za formu plnenia vyzivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti
najméa sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a
naopak detom sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany
prav teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nemateridlnej povahy k
tomu, aby sa dieta mohlo dostatone rozvijat.

12. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat sa
na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
pricom povinnostou sudu je vzdy prihliadnut k vSetkym délezitym okolnostiam, u kazdého rodi¢a zvlast,
prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré st nad ramec
beZnych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletého dietata, je nutné prihliadnut' na
majetkové pomery oboch rodi€ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti, schopnosti otca ako povinného
a zhodnotit odévodnené potreby maloletého dietata. Malolety C. je v striedavej starostlivosti matky a
otca v zmysle schvalenej dohody.

13. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania matka je zamestnana v spolo€nosti C. B., s.r.o. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 734,24 eur, ktory bol vypocCitany za obdobie od februara 2022 do
januara 2023. Jej mesacné vydavky predstavuju sluzby spojené s byvanim vo vySke 200,- eur, Zivotna
poistka 31,22 eur, Urazova poistka 34,21 eur, elektrina 40,24 eur a internet spolu s TV 19,24 eur, pausal
23,76 eur, benzin 70,- eur, PZP ro€ne 95,16 eur a splatka uveru na byvanie 151,16 eur, splatka pdzicky
100,- az 150,- eur. ZvySok predstavuje strava, oSatenie, kozmetika v bliz8ie neurCenej sume.

Co sa tyka majetkovych pomerov otca, tento je zamestnany v spolo&nosti Z. B., s.r.o. s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 1.332,78 eur za obdobie od aprila 2022 do aprila 2023. Jeho mesaéné
vydavky predstavuju priblizne sumu 645,- eur, ktora pozostava zo splatky hypotekarneho tveru vo vyske
278,- eur, vydavky spojené s byvanim 200,- eur, plyn 11,- eur, elektrina 35,- eur, rozhlas a TV 5,- eur,
internet 16,- eur, pausal 20,- eur, PZP mesacne 10,- eur, benzin 70,- eur, vyzivné 180,- eur a ostatné
vydavky na stravu, hygienu a oSatenie.

14. Z uvedenych mesacnych prijmov tak otca, ako aj matky mal preukazané sud prvej instancie, Ze vySsi
prilem ma otec, avSak tento ma mesacny prijem z toho dévodu, Ze ku svojej mzde ma este zaplatené
za nad&asy za nedele, sviatky a ostatné odmeny, ktorych vySka sa mesaéne pohybuje. Z vysluchu tak
otca, ako aj matky na pojednavani a aj zo samotného odvolania matky a vyjadrenia otca vyplynulo, Ze
otec nebol spokojny s vySkou uréeného vyzivného vo vyske 180,- eur pdvodne schvalenou dohodu, teda
rozsudkom o schvaleni dohody zo 14.2.2022 a na zaklade toho podal navrh na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému C.. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie mal aj odvolaci
sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého C., ako aj matky zabezpedit maloletému
taku vyZzivovaciu povinnost alebo taku vyzivu mesacne, ktord ma zabezpecit jeho naklady.

15. Odvolaci sud zarover povazuje za potrebné uviest, Ze pokial otec deklaruje, Ze zvySeny mesaény
prijem ma len z toho dévodu, Ze ide o nadZasy, resp. priplatok za pracu cez nedefu a sviatok,
tak je potrebné uvedenu skuto€nost zohfadnit’ a aj sud prvej inStancie mal povinnost posudit’ nielen
samotny prijem, ale aj vydavky na strane matky, ako aj otca maloletého C.. Argumentacia sudu prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia, Ze suma 180,- eur ako doposial urené vyzivné sa javi ako
neadekvatna a neodévodnena pri takto nastavenej starostlivosti oboch rodi€ov v striedavej starostlivosti
vo¢i maloletému C., av3ak uvedenu skutoCnost nijakym spésobom vo svojom rozhodnuti blizSie
nezddvodnil. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial prijem otca predstavuje za obdobie april 2022,
resp. februar 2022, do januara 2023 sumu 1.332,78 eur a tato suma mdze byt v tom danom mesiaci
nizsia, resp. vyssia, s ohfadom na tuto skuto€nost pristupil aj odvolaci sud k zmene vySky mesaéného
vyzivného na maloletého C., a to zmenou z 50,- eur na sumu 90,- eur mesacne, €o sa javi odvolaciemu
sudu ako vySka mesacného vyzivného adekvatna vydavkom, teda nakladom na maloletého, ako aj
prijmom tak matky, ako aj otca zo zamestnaneckého pomeru.

16. V suvislosti s uréenim vysky vyzivného zo strany otca maloletého C. je potrebné tieZ uviest, Ze
neexistuju nejaké zavazné kritéria pre jeho ur€enie a vzdy vychadza sud z individudlneho posudenia.
Napriek tomu, Ze judikatura sudov v su€asnosti zastava nazor, Ze vyska vyzivného by sa mala pohybovat’



v rozsahu 20 az 30 % Cistého mesaéného prijmu povinného rodi€a, existuje aj tabulkova uprava vysky
vyzivného na uzemi Slovenskej republiky, z ktorej mé moznost' aj odvolaci sud vychadzat. Vzhladom
na uréenie tohto percentualneho rozsahu z €istého prijmu rodi¢a povaZzuje odvolaci sud smerodajné,
a preto odvolaci sud pristupil k zmene ur€eného mesaéného vyzivného na maloletého C.. K uvedenej
zmene pristupil v prvom rade z dévodu, Ze Uroven maloletého sa ma jednoznacne prispdsobit’ urovni
toho-ktorého rodi¢a, v ktorej domacnosti na zaklade striedavej starostlivosti malolety C. je. Vychadzajuc
z Cistého prijmu otca, ktory dosahoval a v ktorého moznostiach je dosahovat vysku priblizne 1.300,-
eur mesacne, je vySka vyzivného na maloletého priblizne 15 % z tohto prijmu, priCom odvolaci sud
posudenim v8etkych relevantnych zakonnych kritérii dospel k zaveru, Ze takto urCené vyzZivné je
primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam na strane otca, ako aj na strane matky.

17. Odvolacie namietky matky nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v podstatne napadanych
Castiach rozsudku sudu prvej indtancie, avSak odvolaci sud preto upravil uvedeny vyrok rozsudku pod
bodom VI. tak, aby urover maloletého dosahovala priblizZne rovnaku uroven tak v domacnosti matky,
ako aj domacnosti otca.

18. Samotna skuto€nost, Ze malolety je zvereny do striedavej starostlivosti otca i matky, nevylu€uje
taku situaciu, Ze maloletého C. je povinny tak otec, ako aj matka finan&ne podporovat’ ¢o sa tyka jeho
nakladov poc&as Skoly, ako aj v mimoskolskych €innostiach. V konani neboli preukazané také zavazné
okolnosti, ktoré by naznacovali alebo ktoré by nutili odvolaci sud zrusit rozhodnutie sidu prvej indtancie,
avSak na zaklade odvolania matky posudil okolnosti danej veci a dospel jednohlasne k zaveru, Ze je
potrebné CiastoCne upravit mesacné vyzivné na maloletého C. zo sumy 50,- eur na sumu 90,- eur. Preto
dovodne pristupil k zmene v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze na zaklade uvedeného zmenil rozsudok vo vyroku VI. a potvrdil
rozsudok vo vyroku VII., priom rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP,
nakolko ako odvolaci sud rozhodoval o trovach celého konania s poukazom na ustanovenie § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



