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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. lvom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného P.
A., nar. XX XX.XXXX v Z. 1., trvale bytom X. XXXX/XXX, Z. |., dia 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany P. A., nar. XX.XX.XXXX v Z. I., trvale bytom XXXX/XXX, Z. 1.,
je vinny, zZe

1.

v presne nezistenom Case v mesiaci april 2019 zo svojho notebooku zn. LENOVO G780, Ciernej
farby, MODEL 20138, z miesta svojho trvalého bydliska na adrese X. XXXX/XXX, Z. |., si objednal
na internetovom trhovisku, tzv. darknete, u obchodnika Wall Street Market, prostrednictvom svojho
webového uctu s prezyvkou ,name12" od neznamej osoby na neznamom mieste v zahrani¢i 13 ks
falzifikatov eurobankoviek nominalnej hodnoty 50,- €, priCom jedna z nich mala sériové Cislo R. a
zvySnych 12 ks bankoviek bolo nezistenych sériovych Cisel, ktoré bankovky pochadzali pévodne z
Portugalska, tieto po zaplateni kipnej ceny v nezistenej vyske cez bitcoinovy ucet, ktory si zriadil, mu
boli v nezistenom ¢ase doru¢ené obycajnou listovou postovou zasielkou priamo do schranky na adresu
jeho trvalého bydliska, kde tieto falSované bankovky v pocte 12 ks nasledne prechovaval do nezisteného
dna v mesiaci jun 2019 a 1 kus falSovanej bankovky prechovaval do dia 28. maja 2019, kedy ju pouzil
ako platidlo,

2.

dria 28. maja 2019 v Case asi 0 20.35 h falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,- €,

sériového Cisla R. s indikativom S. D., predlozil v Z. |. na sidlisku X. pred panelovym domom XXXX/
XXX, pri platbe za objednanu a dovezenu pizzu rozvozcom P. F. z Z. ,Q. B." so sidlom prevadzky Z.
[, S. XXX, ICO: XXXXXXXX, ktor( si diia 28. maja 2019 v ase o 20.01 h objednal prostrednictvom
svojho mobilného telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, avSak maijitel' pizzérie O. I. pri naslednej kontrole
trzby, fixou na kontrolu pravosti bankoviek zistil, Ze jedna bankovka v trzbe z rozvozu vykazuje znaky
faloSnej bankovky a bankovku nominalnej hodnoty 50,- €, sériového Cisla R., vydal dia 29.05.2019
policii, pricom Narodnou bankou Slovenska Bratislava bolo zistené, Zze sa jedna o falzifikat so stupfiom
kvality vyhotovenia ,3" - podareny falzifikat,

teda

v bode 1.
sebe zadovazil falSované peniaze a také peniaze prechovaval,

v bode 2.
falSované peniaze dal ako pravé,

tym spachal

v bode 1.



zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
1 Trestného zakona,

v bode 2.
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona,

odsudzuje sa za to

Podla § 270 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), k) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
na uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za pouzitia § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienene
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu ur€uje skudobna doba za su€asného ulozenia probaéného dohladu
v trvani 5 / slovom: pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdk. mu sud uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s proba&nym a
mediacnym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks notebook zn. LENOVO G780, ¢iernej farby, model 20138.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 17/19/2021-155 zo diia 10. 03. 2021, pravoplatny dfiom 31. 03. 2021, ktorym trestny
rozkazom bol uznany vinny z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesiacov, ako aj vSetky
vyroky na tento trestny rozkaz nadvazujuci, ktory vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili
podklad.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a)prokuratorpre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b)ob zalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

c)posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d)zuc€astnenaosob apre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



