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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom dnia 24. aprila 2024,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. CA-2T/44/2023 zo dna 28.2.2024,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom, sp.zn. CA-2T/44/2023 zo dfia 28.2.2024 uznal obZalovaného A. B., nar.
XXXXXX v C., trvale bytom C. — D. C. XXXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Zilina vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezisteného dria roku 1969 do 16.8.2022, prevazne v mieste bydliska v byte na ul. D. XXXX/
XX E. C., okres Cadca a na inych miestach, obvykle pod vplyvom alkoholu, spésoboval svojej manzelke
F. B. denne fyzické alebo psychické utrpenie najma tym, Ze jej vulgarne nadaval va¢sinou do kuriev, pici,
korytnaciek, obkuriev, urazal a ponizoval ju, sledoval a kontroloval ju, vyhrazal sa jej zabitim, Ze jej vykole
odi, vyhodi ju z okna alebo pod nim vytvorenym psychickym tlakom z neho vysko&i sama, vyvolaval
v nej strach tym, Ze povykladal zo zasuvky noziky a vyzval ju, aby si vybrala, ktorym ju zabije, schvalne
ju napriek strachu nechal v studni tak, aby z nej nemohla svojpomocne vyjst a odiSiel, obmedzoval ju
v moznosti sa kupat podla potreby, svietit' si, vypinal jej kirenie v izbe, bezdévodne ju fyzicky napadal
predovSetkym tak, Ze ju chytil za krk a 3krtil, fackal ju, kopal do celého tela, udieral palicou, hadzal po
nej rozne predmety ako sekeru, hrudky, v dosledku ktorych fyzickych utokov mala F. B. po tele modriny,
ktoré si zakryvala oble€enim, socialne ju izoloval tym, Ze jej vycital a zakazoval stretavanie s inymi,
v dbsledku tohto celkového konania u F. B. dlhodobo vyvolaval staly stres, sustavny strach o Zivot
a zdravie, z dévodu ktorého pred nim utekala a ukryvala sa prevazne u susedy alebo v pivnici bytového
domu, pricom uvedeného konania sa dopustal aj tym, Ze:

- dfia 11.4.1983 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky napadol svoju manzelku F. B. tak, Ze
ju pastou ruky udrel do nosa, ¢im jej spésobil zliomeninu nosovych kosti bez posunutia tlomkov s bliZzSie
neuréenou drobnou rankou v oblasti vnutorného o¢ného kutika s okolitym krvnym vyronom mierneho
rozsahu s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne tri dni,

- v presne nezisteny defl v mesiaci december 2013 na presne nezistenom mieste bezddvodne fyzicky
napadol svoju manzelku F. B. tak, Ze ju udrel hrudou syra o hmotnosti cca 1 kg do lavej bo€nej plochy
hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem a spdOsobil jej pomliazdenie labyrintu vnitorného ucha vfavo
s percep&nou poruchou sluchu po Uraze s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne desat dni,
- v presne nezisteny defi v marci 2017 na presne nezistenom mieste bezddévodne fyzicky napadol svoju
manzelku F. B. tak, Ze po tom, ako jej vycital, Ze urobila rezne synovi z jeho masa, nadaval jej, Ze je kurva



a pocCas toho ako lezala na posteli jej prstami tlagil na tvar a na okuliare tak, Ze jej sposobil ziomeninu
nosovej kosti bez dislokacie s naslednym opuchom makkych tkaniv nosa, pohmatovou bolestivostou
a zhrubnutim v oblasti korefia nosa s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota minimalne tri dni,
- v éase okolo 10:00 hod. dfia 16.8.2022 v byte na ul. D. XXXX/XX E. C., okres Cadca po tom, &o sa jeho
manzelka F. B. v noci zobudila bez pyZama s mokrymi ponoZzkami v inej miestnosti nez spala a nasledne
volala policiu, sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, o vzbudilo u F. B. obavu o Zivot a zdravie.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti okresny sud obzalovanému uloZil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Zahlasené odvolanie
prokurator nasledne zddvodnil pisomnym podanim zo dra 22.3.2024, doru¢enym Okresnému sudu
Zilina diia 22.3.2024, a to nasledovne:

NestotozZnuje sa s rozhodnutim okresného sudu pokial ide o uloZeny trest obZalovanému. Poukazuje
na § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najma na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze trest pini represivnu funkciu — zabranenia pachania trestnej
¢innosti, vychovnu funkciu vo vztahu k pachatefovi (individualna prevencia) a jeho prostrednictvom aj
vychovnu funkciu vo vztahu k ostatnym obanom (generalna prevencia). Generalna a individualna
prevencia sa dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi nimi vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatefa, ako aj na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, preto musi byt idmerny. Musi sa rovnat sp6sobenému
bezpraviu, €iZze nesmie byt prisnejsi, aby nevzniklo nové bezpravie, ale ani miernejsi, aby nedoslo
k nedostato€nej negacii sposobeného bezpravia. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.
Sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. pristupil k maximalnemu zniZeniu trestu pod dolna hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (kedy zdkonom stanovend dolna hranica za stihany trestny ¢in je
sedem rokov a sud uloZil trest odniatia slobody na dva roky).

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze pre poSkodenu F. B. predstavuje spachany trestny ¢in takmer
celozivotny udel. V Case vzatia obZalovaného do vazby mala 76 rokov. Sud odsudil obZalovaného za 52
rokov nim spdsobovaného bezpravia na dva roky trestu odfatia slobody. Ma za to, Ze v takejto vymere
uloZeny trest je neprimerany a nespravodlivy.

Ukazuje sa to uz teraz, kedy za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o uloZeni trestu odriatia
slobody vo vymere dva roky, bude ho obZalovany mat onedlho uz vykonany, resp. za predpokladu
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu, pokryl by lehotu stravenu vo vézbe, mal by ho uz vykonany
a bolo by namieste obZalovaného prepustit na slobodu uz v su¢asnosti.

Obzalovany po celu dobu konania stravenu vo vazbe necitil vinu. Jeho postoj a vyjadrenia budia dojem,
ako keby si protipravnost konania, ktoré sa stalo pre neho zrejme Standardom, ani neuvedomoval. Stéle
sa lutuje, citi sa ako obet. Po celu dobu konania az do konca za svoju su€asnu situaciu vinil poSkodenu
F. B., ktorej adresoval vulgarne nadavky a Zivil voCi nej zast. Uvedené potvrdzuje aj jeho vyjadrenie
pre média po skonéeni dokazovania, Ze by ju nechcel vidiet Zivd, ale mftvu (zdroj : F.). Z uvedeného
vyplyva, Ze trest v uloZenej vymere, ktory by bol uz takmer vykonany, by neviedol k ndprave pachatefa,
nesplnil by svoju vychovnu funkciu vo vztahu k pachatefovi, a tym ani k verejnosti. Je otazne, €i by
ochranil poSkodenu.

Zdravotny stav obZalovaného, na ktory poukazuje sud, je z vacsej asti spojeny s jeho vekom, pri¢om
v ustave na vykon trestu je plnohodnotne zabezpelené poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Aj pri mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. musi byt splneny ako jeden
z predpokladov, Ze Ucel trestu sa dosiahne aj trestom kratSieho trvania. V konkrétnom pripade minimalne
tento predpoklad nie je splneny, neprichadza do uvahy aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto navrhuje,
aby krajsky sud z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného



sudu v €asti vo vyroku o treste a nasledne vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
alebo aby sam rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany A. B. prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim zo
dria 3.4.2024, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 3.4.2024:

Ako to konstatuje prokurator v zdévodneni odvolania, podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela. Trest ma plnit represivnu funkciu,
preventivnu funkciu, je nasledkom spachaného trestného &inu a mé byt umerny. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery ma sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je pravdou, Ze obZalovany pocas celého trestného konania svoju vinu popieral a zd6érazrioval, Ze vo i
nemu existuju len indicie, teda len nepriame dbkazy, priom sa jedna o velmi dihé Easové obdobie a tak
su dokazy podla neho spochybnitelné. Poukazoval tiez na to, Ze vzhfadom na jeho vek a zdravotny stav
ani nebol spbsobily dopustit sa skutku v takej podobe a rozsahu, ako bol uvedeny v obZalobe. Napriek
presvedceniu o svojej nevine sa obzalovany rozhodol nepodat’ proti vyroku o vine, ani proti vyroku
o treste odvolanie, a to z &isto pragmatickych dévodov, pretoze uz cca 20 mesiacov je vo vazbe, kde sa
mu kazdym diiom rapidne zhorSuje zdravotny stav, ma 79 rokov a va&sinu dia uz travi na |16zku. Preto ani
nie je v jeho silach akokolvek ohrozit, ¢i uz poskodenu alebo kohokolvek iného, a teda je zabezpelend
ochrana spolo¢nosti v dostato€nej miere. ObZalovany ma uz len jediné Zelanie, a to v pokoji doZit' svoj
Zivot, ktory sa moze skondit’ prakticky kedykolvek.

Obzalovany komunikuje so svojim synom F. B., ktory mu zabezpec€uje samostatné byvanie, a teda po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody uz obZalovany
nebude byvat v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou F. B..

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze v tomto pripade sudkyna okresného sudu postupovala
spravne a v sulade so zakonom i okolnostami tohto pripadu, ked pristupila k maximalnemu znizZeniu
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

NestotozZrniuje sa ani s tvrdenim prokuratora, Ze tento trest je neprimerany a nespravodlivy. Naopak,
povazuje ho za zakonny a dostato&ny na dosiahnutie jeho represivnej a preventivnej funkcie.
Désledne bola dodrZana aj zasada individualiz&cie trestu, teda Ze trest méa byt ,usity na mieru® konkrétne;j
osobe — obZalovanému, a tak vzhladom na vysoky vek obZalovaného, jeho kazdym diiom sa zhorSujuci
zdravotny stav a tu skutoCnost, Ze obZalovany doposial nebol nikdy trestne stihany, ani postihnuty za
priestupok, mu bol sidom uloZzeny mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory je
dostato¢ny na to, aby sa obZalovany poucil a viedol riadny Zivot.

Zaroven je potrebné uviest, Ze média po skonéeni dokazovania sice dali obZalovanému moznost vyjadrit
sa, ale jeho vyjadrenie dezinterpretovali, lebo obZalovany uz skér uvadzal, Ze poSkodenu uz nechce
nikdy vidiet' ani Zivu, ani mftvu, pretoze mu na staré kolena privodila vazobné stihanie a nie, Ze by ju
chcel vidiet mftvu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol, pri¢om
dalSie konanie a rozhodovanie uz nepovazuje za potrebné, ani za ucelné.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani prokuratora bolo konané za pritomnosti
prokuratora, obZalovaného a obhajcu. Prokurator zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho
zdbévodneni. V ramci kone&ného navrhu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a nasledne sam rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému bez aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak., a to
na dolnej hranici zdkonom ur€enej trestnej sadzby trestu odhatia slobody. Zarover osobitne zdoraznil,
Ze pokial okresny sud obZalovanému ukladal trest odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., tento
mu uloZil v maximalne moznej zniZzenej vymere 2 roky. Obhajkyria obZalovaného v koneénom navrhu
navrhla odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné podfa § 319 Tr. por., a to z dévodov podrobne
uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora. ObZalovany totoZzne s kone¢nym navrhom
obhajkyne navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade prokuratorom podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku o treste u obzalovaného A. B., ako aj spravnost’ postupu konania,



ktoré mu predchadzalo. Pri preskiimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale
su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne
zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti
vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné, avSak je nedbévodné.

Krajsky sud po preskumani predloZeného spisového materialu, na podklade odvolania prokuratora, ktoré
obmedzil na vyrok o treste, primarne zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste,
bolo okresnym sudom vykonané sp6sobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku, nebolo
zistené Ziadne vazne procesné pochybenie, ani porusenie prava obzalovaného na obhajobu.

Dalej krajsky sud v suvislosti s vyrokom o treste ulozenom obzalovanému konétatuje, Ze prvostupriovy
sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni rozsudku
poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohfadne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj
na konkrétne skuto€nosti z tychto dokazov spravne zistené a dblezité pre uloZenie trestu obZalovanému
za spachanu trestnu ¢innost.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku tieZz vyplyva, Zze sud prvého stupna pri ukladani trestu
obzalovanému spravne poukazal na zasady pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 34 Tr. zak.,
osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. potrebu pri ukladani trestu obZalovanému prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy a tieto pri ukladani trestu obZalovanému
aj spravne aplikoval. Sud prvého stupnia pri ukladani trestu obzalovanému tiez spravne vychadzal z toho,
Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
U obZalovaného sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak., teda ze
obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Spravne tieZ u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost' podla § 37 Tr. zak. U obzalovaného pomer polahgujucich a pritazujucich
okolnosti predstavuje 1 : 0, €o by pri prevahe polah¢ujucich okolnosti u obZalovaného odévodriovalo
ukladanie trestu podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda pri zniZzenej hornej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby trestu odniatia slobody o jednu tretinu (podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. by u obZalovaného prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
na 7 rokov az 15 rokov a v pripade zniZzenia hornej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu
tretinu by bolo mozné obzZalovanému trest odnatia slobody ukladat’ v ramci trestnej sadzby 7 rokov az
12 rokov a 4 mesiace).

Okresny sud vSak obZalovanému trest odnatia slobody ukladal ako trest mimoriadne znizeny pod dolnu
hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody, aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
z&k. s odkazom na pomery obZalovaného, konkrétne nepriaznivy zdravotny stav a jeho vek. Odvolanie
prokuratora smerovalo prave vo vztahu k pouzitiu tohto zakonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pri
ukladani trestu obzalovanému, pri¢om prokurator bolo toho nazoru, Ze u obZalovaného nie su na takyto
postup splnené podmienky. S takymto nazorom prokuratora sa odvolaci sud nestotoZfiuje a zhodne
s okresnym sudom konstatuje spinenie podmienok pre ukladanie trestu obZalovanému ako mimoriadne
znizeného pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody z dévodov
uvedenych okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 38.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pomery pachatela sa tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v8ak nesuvisia so spachanym trestnym
¢inom. Ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatefov rézne citelny. V podstate
pbjde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v €ase rozhodovania o treste (napr. viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaZzna choroba pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku).



V pripade obZalovaného A. B. sa jednalo v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o 79-ro&ného
obzalovaného. Su€asne s vaznym zdravotnym stavom, ako to dokumentuje lekarska sprava
zabezped&ena na obZalovaného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Zilina, kde bol obZalovany vo vézbe a na ktorej zavery v konkrétnostiach poukéazal uz okresny sud na
str. 38 oddvodnenia rozsudku:

V pripade obZalovaného sa jedna o vyrazne polymorbidného pacienta v pokro€ilom seniorskom veku,
u ktorého terapeutické ovplyvnenie jeho dlhoro&nych chronickych ochoreni je napriek adekvatnej
a spravnej lieCbe limitované, ¢o potvrdzuju aj zavery odbornych vyjadreni. Prognéza vyvoja jeho
zdravotného stavu je vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (diagnézy) s prihliadnutim na vek
a celkovy zdravotny stav obzalovaného nepriazniva, pricom dalSie terapeutické ovplyvnenie jeho
zdravotného stavu v zmysle zlep8enia nie je mozné, nakolko terapia je u neho na maximalizovanej
urovni. Krajsky sud pritom osobitne zvyraziiuje zaver lekarskej spravy, Ze u obZalovaného je o¢akavana
dalSia progresia a zhor3enie jeho chronickych ochoreni, tazkosti a celkového stavu aj s moznym
nasledkom umrtia, o méZe u neho nastat v podstate kedykolvek, kedZe funkéné rezervy jeho organizmu
su uz vyCerpané.

Obzalovany uz poc¢as vazby absolvoval po€etné a opakované vySetrenia u réznych lekarov Specialistov,
a to vySetrenia interné, diabetologické, urologické, neurologické, kardiologické, pfucne, pri€om
konkrétne terminy tychto vySetreni su su€astou lekarskej spravy. ObZalovany poc&as vazby bol aj
opakovane hospitalizovany v Specializovanom zdravotnickom zariadeni Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZze v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine, naposledy s vaznymi kardiologickymi
diagn6zami, ako su tieto uvedené v sprave.

Kratko pred vyhlasenim rozsudku sudom prvého stupfia musel byt obZalovany vySetreny v Ustave, kde
si vykonaval vazbu, na cele, pretoZe bolo nahlasené, Ze sa nedokaze postavit z postele a udava silné
bolesti krizovej &asti chrbtice a pravého bedrového kibu. Predo$ly defi mal zvy$enu teplotu a uz rok
sustavne kasle, pretoZe je po zapale pluc — trpi chronickou bronchitidou. Dlhodobo trpi hnackami, ma
problémy udrzat stolicu. Ma chronické urologické problémy s opakujucimi sa zapalmi mo&ovych ciest
a obli¢iek. Je u neho pritomny vyrazny deficit sebaopatery a sebaobsluznych &innosti a tiez ma vyrazne
obmedzenu mobilitu a stazenu ch6dzu — chodi pomocou francuzskej barly.

V suvislosti s tymto lekarskym zhodnotenim zdravotného stavu obZalovaného aj odvolaci sud konstatuje,
Ze na konanom verejnom zasadnuti o odvolani prokuratora, konaného aj za pritomnosti obZalovaného,
bolo aj &lenom senatu ako laikom zretelné, Ze obzalovany je skutoCne osobou vysokého veku
s pocCetnymi a vaznymi zdravotnymi problémami a jeho nepriaznivy zdravotny stav sa prejavil aj
v priebehu verejného zasadnutia, ako je to zaprotokolované v zapisnici o verejnom zasadnuti.

Tak okresnym, ako aj vy3Sie krajskym sudom popisané zistenia ohlfadne veku obzalovaného a jeho
vazneho zdravotného stavu s dalSou nepriaznivou prognézou (pomery pachatela), u obZalovaného
nepochybne oddvodriuju ukladanie trestu odriatia slobody ako mimoriadne znizeného pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko
ukladanie trestu odfatia slobody obZalovanému v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody hoci aj na uUplne spodnej hranici vo vymere 7 rokov, by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti u neho postacuje aj uloZenie trestu kratSieho trvania
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody. Vek obZalovaného
v kombinécii s vdZnym zdravotnym stavom a jeho nepriaznivou prognézou aj podla nazoru krajského
sudu pritom u obZalovaného plne odévodriovali uloZzenie mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody
v maximalne zakonom pripustnej miere na 2 (dva) roky s pouzitim § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.
Obzalovany vzhladom na svoj vek, ale osobitne vazny zdravotny stav vykon trestu odnatia slobody aj
s jeho negativami nepochybne bude pocitovat podstatne citefnejSie na svojej osobe ako iny odsudeny
niz8ieho veku a bez takychto vadznych zdravotnych problémov. Za takto zisteného a popisaného stavu
ohladne pomerov obZalovaného potom obZalovanému okresnym sudom uloZzeny mimoriadne zniZeny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky zodpoveda zasadam ukladania trestov, ako aj ucelu trestu. V tejto
suvislosti tiez odvolaci sud uvadza, Zze obZalovany doposial nebol odsudeny pre spachanie trestného
¢inu, bola u neho zistena iba polah&ujuca okolnost a nebola zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost. Za
splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zarover okresny sud obZalovaného
spravne na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



V ostatnom odkazujuc na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria pokial ide
o uloZenie trestu obzalovanému, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje, potom odvolaci
sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a postupom podla § 319 Tr. por. toto zamietol.

Zaverom vsak krajsky sud povaZuje za potrebné este poznamenat nasledovné:

V danom pripade bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak., ktory mal pachat’ v dobe od roku 1969 do 16.8.2022. Trestny &in tyrania vo vztahu k blizkej osobe
bol zavedeny do Trestného zakona v3ak az s ucinnostou od 1.9.1999 (Zakonom €. 183/1999 Z.z.). Teda
az od tohto datumu sa takéto konanie spoc€ivajuce v tyrani blizkej osoby stalo trestnym. Nakolko v danom
pripade bolo odvolanie podané len prokuratorom proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
zistené pochybenie ohladne vyroku o vine nemohol napravit odvolaci sud. Toto zistené pochybenie viak
VO svojej podstate nemalo ziaden vaznejsi vplyv na uznanie viny obzalovaného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. b) Tr. zak., ako ani na v koneénom désledku uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do minimalneho stupfia straZenia. Pri skimani okresnym
sudom obZalovanému uloZeného trestu pritom krajsky sud prihliadol aj na toto zistené pochybenie
okresného sudu (osobitne, pokial prokurator v ramci podaného odvolania poukazoval na dobu, poc¢as
ktorej sa obZalovany mal voci poskodenej dopustat trestnej €innosti, ked konanie obZalovaného mozno
povaZovat za trestné len za obdobie, za ktoré toto konanie bolo ako trestné uréené Trestnym zakonom).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



