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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcov: 1. K. G., rod.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., I. XXXX/X, 2. mal. I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, proti Zalovanému:
N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., C. cesta XXX/XX, zast. JUDr. Peter Seba, advokat, Mlynska
2238, Levice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diia 13. aprila 2021 ¢&. k. 15C/10/2021-21 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, ll.aV. zrusSuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch lIll., IV. a VI. meni tak,

Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanému N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. cesta XXX/XX, N. do€asne zakazal vstup do domu na adrese |. €. XXXX/X, Q., nachadzajuceho sa
na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape par. €. 1509/2, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 155 m2, ako aj na parcelu €. 1509/1 o vymere 309 m2 - zastavana plocha a nadvorie, par. €.
1509/02 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parcelu €. 1509/3 o vymere 19 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcelu €. 1511 o vymere 778 m2 - zahrady, vSetky nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, katastralne uzemie Q., obec Q.,
okres Q.. Vyrokom lIl. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku I. tohto uznesenia bude trvat’ do
pravoplatnosti konania vo veci samej, za¢atého v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia na
zaklade Zaloby podanej na sud Zalobkyriou proti Zalovanému o obmedzenie alebo vyluéenie uzivacieho
prava zalovaného k nehnutelnostiam zapisanych na LV XXXX pre k. U. Q., vedenych Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor. Vyrokom lll. Zalovanému N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. cesta XXX/
XX, N. zakazal Zalobkyriu K. G., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. ulica &. XXXX/X, Q. kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami s tym, Ze Zalovany méoze
Zalobkyfu kontaktovat pisomne alebo e-mailom na adresu: a@b.c vylu¢ne za u€elom dotazovania sa
na svoju maloleté dcéru N. G., nar. XX. XX. XXXX. Vyrokom IV. Zalovanému N. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. cesta XXX/XX, N. zakazal pribliZit sa k Zalobkyni K. G., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
ulica &. XXXX/X, Q. a k maloletému I. T., nar. XX. XX. XXXX, a to na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
s tym, Ze pokial by menovani boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov
tento zdkaz nevztahuje. Vyrokom V. Zalobkyni uloZil, aby do 30 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia
podala na sude proti Zalovanému Zalobu o obmedzenie alebo vylu¢enie uzivacieho prava zalovaného k



nehnutelnostiam zapisanych na LV XXXX pre k. U. Q., vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny
odbor. Vyrokom VI. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. e), g), h),§326 ods. 1a2,§328 0ds.1a2,§329 ods. 1a2,§330o0ds. 1a2, §332ods.
1, § 336 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyfia dfia 12. 04. 2021 podala na Okresnu
sud Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g), h) CSP. S
prihliadnutim na dévody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s poukazom na
listinné dbkazy preukazujuce vykazanie Zalovaného zo spolo&ného obydlia a nepriaznivy zdravotny stav
mal. |I. ovplyvneny aj spravanim sa zalovaného, sud posudil navrh zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia ako dbévodny, ktorym bol zarovern naplneny zédkonny dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nevyhnutna potreba bezodkladného upravenia pomerov medzi stranami sporu, kedze
je zrejmé, Ze Zalovany sa dlhodobo sprava k Zalobkyni ako aj k mal. I. agresivne, podla Zzalobkyne sa
jedna o fyzické utoky na ich osoby, ohrozuje ich a vyhraza sa im, €o u Zalobkyni a oboch mal. deti (kedZe
mal. N. je toho svedkom) vyvolava strach, obavy a ma nepriaznivy vplyv na ich zdravy psychicky vyvin.
Sud dalej vyhovel navrhu aj v €asti, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby nebola zo strany Zalovaného
kontaktovana, kde sud prihliadol na dlhotrvajuci a zhorSujuci sa stav vztahov medzi stranami sporu,
ktory mal vyustit aj do fyzického nasilia, pricom kazdy dalSi utok u nej spbsobuje negativhe emdcie,
teda v tejto Casti povazoval sud navrh rovnako za dévodny, a to prave z dévodu upokojenia situacie
a stabilizovanie sa samotnej Zalobkyne, €o je v zaujme aj dalSej dcéry, preto sud umoznil Zalovanému
kontaktovat Zalobkyriu vyluéne vo vztahu dotazov na maloletu dcéru. Sud povazoval navrh za dévodny aj
v Casti zédkazu priblizenia sa Zalovaného tak k Zalobkyni, ako aj k mal. I., a to z dévodu zabranenia dalSim
fyzickym atokom na nich, preto sud aj v tejto Casti navrhu vyhovel. V tychto dvoch uplatnenych narokoch
- zakaz priblizenia sa a zdkaz kontaktovania Zalobkyru, toto sud uloZil bez Easového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu bez vopred vymedzeného €asového ohranicenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330
CSP). NavySe, ak pominu dbvody na jeho trvanie, mdze ktorakolvek strana podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia v danom rozsahu (§ 334 CSP, podfa ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené).

2. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze v danom pripade neexituje Ziaden relevantny dévod pre bezodkladnu upravu
pomerov, nakolko zo strany Zalobkyne nebola objektivne sudu vykreslena skuto€na situacia a pomery v
ich rodine. Rozhodnutie sudu vychadzalo z jednostranne absolutne zavadzajiceho tvrdenia Zalobkyne.
Uviedol, Ze zdrojom vSetkych konfliktov je samotné problémové spravanie sa mal. ., ktory bol
problémové dieta uz od Skolky, o malo suvisiet predovSetkym s jeho hyperaktivitou. V tejto suvislosti
uviedol, Ze napriek ich spolo¢nej intervencii sa spravanie |. stale zhorSovalo. Neskor bol hlavnhym
dévodom problémov to, Ze I. sa zacal stretavat s osobami s nevhodnym a spoloCensky nepripustnym
spravanim, pri¢om spozorovali, Ze |. uziva drogy. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by bol vodi |. neprimerane
prisny alebo zaujaty. Podotkol, Ze incident zo dfia 9. oktébra 2020, ktory uviedla Zalobkyna bol skresleny
a v tejto suvislosti uviedol, Ze zdrojom ich hadky bolo opat’ uZivanie drog I., €0 mu Zalobkyha vycitala.
Podotkol, Ze sa I. ani nedotkol. Zalobkyria tendenéne vytrhla z kontextu len vysledok dvoch - troch
udalosti bez toho, aby vysvetlila mimoriadne a Zalovanym nezavinené okolnosti pripadu. Incident zo dha
4. aprila 2021, ktory mal byt dbvodom pre podanie navrhu na vydanie napadnutého uznesenia zalobkyna
v podstate nijako neoddvodnila. Opat bol samozrejme dévodom hadky |., kedZe sa nevratil domov a mal
prespat’ u svojej starej mamy - matky Zalobkyne. Vysledkom ich hadky bolo to, Ze pri tom, ako Zalovany
sedel na gauci, tak ho Zalobkyna za&ala fyzicky napadat tak, Ze s nim zacala triast' a udierat' do tvare.
Zalovany v ramci obrany jej tiez nasledne dal facku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze si nemysli,
Ze by jeho reakcia bola neprimerana s ohfadom na to, Ze utok voci jeho osobe bol naplanovany, aby
ho tak Zalobkyrfia vyprovokovala. Uviedol, Ze nie je nasilnicky typ a rozhodne sa nenechal vyprovokovat
k neprimeranej reakcii. Nijakym spésobom Zalobkyni neubliZil ani sa jej nevyhrazal. Dalej uviedol, ze
od vydania neodkladného opatrenia byva spolu s matkou Zalobkyne, pri€om so Zalobkyriou pravidelne
komunikuje. Okrem toho doSlo podla jeho nazoru aj u zalobkyne k prehodnoteniu udalosti. Uviedla, Ze
by snim chcela Zit nadalej s tym, Ze . by byval s matkou Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyria by sa zdrziavala z
&asti v doméacnosti matky Zalobkyne a za &asti v ich spoloénej domécnosti. Zalobkyfia mu mala vyslovne
uviest, Ze samotné neodkladné opatrenia je len doCasna zaleZitost, ako uviedla na 30 dni. Sama vraj
o&akava jeho navrat do spolo&nej doméacnosti. Zalovany uviedol, Ze s ich spolo&nou dcérou sa pravidelne
stretava. Dodal, Ze problém so spravanim |. a absolutne nedévodné vydanie neodkladného opatrenia



spbsobili ujmu v8etkym ostatnym &lenom domacnosti, vratane Zalobkyne. Dodal, Ze v danom pripade
neodkladnost takejto Upravy nie je ni¢im dana, nakolko Ziadnym neprimeranym spésobom nezasiahol
do zaujmov 0sOb v prospech ktorych bolo toto neodkladné opatrenie vydané. K veci uviedol, Ze ich
spoloéné spoluzitie v domacnosti bolo skuto€ne stazené len neprimeranym spravanim |.. DOkazom toho
je i obdobie, ked bol I. hospitalizovany na psychiatrickej klinike v R., kedy nastalo uplne ukfudnenie,
kedy sa zrazu v ich spolo€nej domacnosti riesili bezné veci. S poukazom na uvedené skuto¢nosti,
povazoval vydané neodkladné opatrenie za nedévodné, a to tak o do zakazu jeho vstupu do spolo&ne;j
nehnutelnosti, ako i zakazu kontaktovania a priblizenia sa. V danom momente je pravdepodobné, Ze
ako uz uviedol aj obnovenie spoluzitia so Zalobkyfiou. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako nedévodné zrusil.

3. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril a oznamil, Ze spis mal. I. T. je vedeny
na UPSVaR Levice od roku 2005, kedy bol UPSVaR Levice ustanoveny zastupovat maloletého pred
sudom v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu (8P/116/2005). Mal. |. bol UPSVaR
zastupovany aj v konani o navrhu N. G. na osvojenie dietata manzelom matky (15P/46/2014), ktory
tento navrh eSte pred zaCatim pojednavania vzal spat.

4. Zalobkyha 1/ sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

6. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dna 12.
aprila 2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. €), g), h) CSP.
Prvointanény sid uznesenim zo diia 13. aprila 2021 &. k. 15C/10/2021-17 ustanovil Urad prace, soc.
veci a rodiny Levice za opatrovnika pre mal. dieta: I. T., nar. XX. XX. XXXX na zastupovanie dietata v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany nepriblizoval k mal. I, nar. XX. XX. XXXX
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol predmetnym uznesenim zo
dna 13. aprila 2021 &. k. 15C/10/2021-21, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené dria 16. aprila 2021. Predmetné
uznesenie Zalovany v zdkonnej lehote napadol odvolanim. Prvoinstanény sud doru€oval odvolanie
Zalovaného s pougenim o prave vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu Zalobkyni a koliznemu opatrovnikovi.
Predmetna vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dfia 13. maja 2021 a koliznemu opatrovnikovi dfia 6. maja
2021.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podfa § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

10. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

11. Vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela oddvodnené
uplatnenie subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred
zacCatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi byt v
osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci samej. Z povahy
veci vyplyva, Ze uloZzenim povinnosti podat v ur€itej lehote Zzalobu vo veci samej sa sud zaobera iba
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, teda pri vyhoveni navrhu pred za¢atim konania vo veci



samej. Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit, ¢i ma pozadované neodkladné opatrenie povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze
navrhovatelovi ulozi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Obligatérnou néalezitostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 ods. 1 CSP aj opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z toho sud
vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti podat’ Zalobu, a jednak pri vymedzeni
predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto zaloby za¢até. Pri ukladani povinnosti podat v urcitej
lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany a najma predmet konania vo veci samej. Lehota
na podanie Zaloby je sudcovskou lehotou v zmysle § 118 CSP

12. Vzhladom na fakultativnu formulaciu § 336 ods. 1 CSP mézZe sud pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia pred zacatim konania, bez uloZenia povinnosti na podanie Zaloby, aj v inych odévodnenych
pripadoch. O neulozeni Zalobnej povinnosti osobitne nerozhoduje. Z absencie tohto vyroku bez dalSieho
vyplyva, Ze sud uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej nepovazoval za opodstatnené. Jeho
rozhodnutie viak nasledne méze podliehat odvolaciemu prieskumu [§ 357 pism. d) CSP] aj z hladiska
toho, &i ulozenie alebo neuloZenie povinnosti podat' Zalobu vo veci samej bolo dévodné a zakonné.

13. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud najneskér v posledny
den lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo
sud neodkladné opatrenie zrusi v dosledku ,ex offo“ jej marneho uplynutia. Lehota na podanie Zaloby
ma procesny charakter a na jej zachovanie sa vztahuje § 121 ods. 5 CSP. Zalobca podava Zalobu
spravidla na sude, ktory neodkladné opatrenie vydal. UloZzenu Zalobnu povinnost je vSak nevyhnutné
povazZovat za splnenu aj v pripade v€asného podania Zaloby na iny (neprisludny) sud. Po marnom
uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a
osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zrusi. K zrudeniu neodkladného opatrenia pristupi sud
obligatérne nielen v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri v€asnom podani
Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda uloZenej povinnosti.

14. Odvolaci sud, preskumavajuc predmetny sudny spis, mal za preukazané, ze Zalobkyni bola vyrokom
II. v spojeni s vyrokom V. napadnutého uznesenia uloZzena povinnost’ do 30 dni odo dria doru€enia tohto
uznesenia podat na stde Zalobu vo veci samej. Zalobkyni bolo napadnuté uznesenie doruéené dria 16.
aprila 2021. Lehota na podanie Zaloby vo veci samej Zalobkyni uplynula dfia 16. maja 2021. Odvolaci sud
mal dopytom na Okresny sud Levice za preukazané (Uradny zaznam €. |. 59), Ze Zalobkyna ku dfiu 9. juna
2021 (ani neskdr) nepodala Zalobu vo veci samej, tak ako jej to bolo ulozené vyrokom V. napadnutého
uznesenia. Ustanovenie § 336 ods. 3 CSP stanovuje procesny imperativ, ktorym je viazany sud prve;j
inStancie ako aj odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, a ktory je vyjadreny ako obligatorny postup
sudu v pripade, ak mu je zo svojej uradnej €innosti zname alebo mu vzhladom na povahu jeho &innosti
malo byt zname, Ze strana (Zzalobkyria) v sudom uréenom ¢asovom Useku nesplnila ulozenu povinnost,
a teda nepodala Zalobu vo veci samej v ¢as, v zmysle ktorého prislusny sud obligatérne rozhodne v
intencii ustanovenia § 336 ods. 3 CSP a neodkladné opatrenie zrusi. Ako bolo vy$Sie uvedené, zalobkyni
bola ulozena predmetna povinnost, pricom ta ju do dneSného dia nesplnila, resp. Zalobu vo veci same;j
nepodala, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti vyroku I. a na to zvislych vyrokoch
Il. a V. podla § 336 ods. 3 CSP zruduje.

15. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim v &asti vyrokov Ill. a IV. o zakaze Zalovaného
pribliZzit sa k Zalobkyni a mal. ., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost men8iu ako 10 m a o zdkaze
Zalovaného kontaktovat’ Zalobkyriu. Prvoin§tanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 29. az
31.) uviedol, Ze ,v tychto dvoch uplatnenych narokoch - zakaz priblizenia sa a zadkaz kontaktovania
Zalobkyriu, toto sud uloZil bez ¢asového obmedzenia z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urdit
dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia
vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu bez vopred vymedzeného ¢asového
ohrani€enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 330 CSP). Navyse, ak pominu dévody na jeho
trvanie, mdze ktorakolvek strana podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v danom rozsahu (§
334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené)”. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z povahy navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, ako aj samotného charakteru obmedzeni v intencii ust. § 325 ods. 2 pism. h) a g) CSP je vo
vztahu k obmedzeniu v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e) citovaného zdkona v8eobecného charakteru,
ktory ma z povahy predmetného konania len komplementarnu funkciu, avSak to len za predpokladu
pozitivheho nariadenia neodkladného opatrenia, resp. existencie obmedzenia v intencii ust. § 325 ods.
2 pism. e) citovaného zakona. Povedané inak, z konkrétnej povahy predmetného sporu je zjavné, Ze
ochrany, ktorej sa Zalobkyria podanym navrhom domahala, bolo primarne obmedzit vstup Zalovaného
do spoloénych nehnutelnosti, t. j. obydlia (ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP), ktoré pre zabezpecenie
komplexnej ochrany, v pripade osved&enej agresie otca, podporila Ziadostou o (rozSirenie) obmedzenia
v rozsahu zakazu komunikacie a pribliZzenia sa k jej osobe a k osobe mal. I.. Odvolaci sud v tomto
smere dodava, Zze navrhu zalobkyne bolo v tejto suvislosti vyhovené, av8ak za predpokladu, Ze poda
do 30 dni od dorugenia uznesenia, ktorym jej bolo vyhovené resp. nariadené neodkladné opatrenie,
Zalobu vo veci samej, pricom tuto povinnost' si zalobkyfia do dneSného dfia nesplnila. Z omisivneho
spravania sa Zalobkyne v tomto smere vyplyva, Ze obava a potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran,
tak ako ju zalobkyra deklarovala vo svojom navrhu, bud’ neexistovala, alebo v priebehu tohto konania
zanikla, resp. zniZila sa intenzita potreby nariadenia Upravy pomerov stran ad hoc. V tomto smere
Zalovany vo svojom odvolani deklaroval stav, v zmysle ktorého vyobrazil pozitivnu perspektivu socialnej
interakcie medzi nim a Zalobkyrfiou, resp. obnovenie ich vzajomnych vztahov. Zdéraznil, Ze premetom
vSetkych konfliktov medzi nimi je nednosné spravanie sa mal. |., ktoré sa ma v buducnosti vysporiadat v
ramci zmeny bytového zazemia. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria bola sidom prve;j
inStancie explicitne vyzvana, aby sa k podanému odvolaniu a najma k otazke perspektivy obnovenia
vztahu medzi fiou a Zalovanym vyjadrila, pri€om tak neurobila. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie
uvedené konstatuje, Ze vo vztahu k pohnutkam Zalobkyne, ktoré vyplyvaju z odévodnenia jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v pri€innej suvislosti s jej omisivnym spravanim sa, ktoré zapricinilo
zruSenie obmedzenia v intencii vyroku |. napadnutého uznesenia, mé odvolaci sud za preukdzanu
dodato&nu neddvodnost potreby Upravy pomerov stran sporu v intencii obmedzeni konstituovanych v
zmysle vyrokov lll. a IV. napadnutého uznesenia. Na umocnenie konstituovaného pravneho zaveru,
odvolaci sud dodava, Zze ponechanim neodkladnej Upravy pomerov stran v rozsahu zakazu Zalovaného
komunikovat a pribliZit sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov k Zalobkyni a mal. |. dochadza k nielen
k vnutornému logickému rozporu medzi dévodnostou Upravy pomerov stran v intencii obmedzeni v
rozsahu ust. § 325 ods. 2 pism. h), g) CSP a zaniku primarnej potreby Upravy stran v intencii ust. § 325
ods. 2 pism. e) citovaného zakona, ktoré svojim omisivnym spravanim zapri€inila priamo Zalobkyfnia,
ale aj k zjavnej objektivnej nemoznosti plnenia nariadenych obmedzeni, ktoré vystupuje z dévodného
predpokladu, Ze ak déjde k zruSeniu zédkazu Zalovaného vstupovat' do spolo&ného obydlia, tak ten bude
svoje pravo (vlastnicke pravo) v rozsahu uzivania nehnutelnosti ako svojho jediného obydlia aktivne
vyuzivat, priom by sa Zalovany, za predpokladu ponechania (platnosti a vykonatefnosti) obmedzeni
v rozsahu vyrokov lll. a IV. napadnutého uznesenia, s vysokou mierou pravdepodobnosti kontinualne
s tym, dopustal poruSovania povinnosti uloZzenych mu skor§im sudnym rozhodnutim (napadnutym
uznesenim). V tomto smere by tak zo strany sudnej moci dochadzalo k nepriamemu obmedzovaniu
vlastnickeho prava zalovaného bez toho, aby sa v tejto rovine o obmedzeni vlastnickeho prava rozhodlo
dostatoCnym (udrzatelnym), resp. zakonnym spbésobom, €im by sa tak neunosne zasiahlo do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovaného ustavne neudrzatefnym spdsobom. S poukazom na vyssie
uvedeny pravny zaver, odvolaci sud rozhodol, Ze napadnuté uznesenie vo zvysnej €asti meni tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, ked v tejto €asti neboli spinené predpoklady a naliehavost
potreby vydania neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti vyroku . a na to zavislych vyrokoch II. a V. podfa § 336 ods. 3 CSP zruduje. Vo zvy3nej Casti
(vyrok Ill., IV. a VI.) odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O trovach konania o zrudenie neodkladného opatrenia (odvolacieho i prvoin§tanéného) odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani uspesnému
Zalovanému (ked k zrueniu uznesenia o neodkladnom opatreni viedla odvolaci sud skuto¢nost na
strane Zalobcu a vo zvySku bol navrh zamietnuty) priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



