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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore zalobkyne Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ MP. 2/ M. o zaplatenie
41 225,31 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 41 225,31 €, zmluvné troky
vo vyske 5,19 % ro¢ne zo sumy 39 888,50 € od 30.11.2018 az do zaplatenia, najviac vSak do vysky 41
696,42 € a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 39 888,50 € od 30.11.2018 az do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradu trov konania zaplatit zalobkyni spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 25.7.2019 doméhala voéi Zalovanym, aby jej
spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu 41 225,31 € spolu s 5,19 % roCnym urokom za Uver zo sumy
39 888,50 € od 30.11.2018 do zaplatenia a 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 41 225,31 €
od 30.11.2018 aZ do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na z&klade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXX X XX zo dia 9.11.2016 uzavretej medzi fiou a Zalovanymi, poskytla Zalovanym uver vo
vyske 40 000 €. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesagnymi splatkami jednou sumou
vo vySke 239,19 €, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 66,19 € a 5,19 % ro¢ny urok za
medziuver vo vySke 173 €, priom sa uspokojovali v nasledujucom poradi: uroky z medzituveru a vklady
na konto sporenia. Zalobkyfa vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku Groku medziGveru
preuctovala na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziluver prevySujucu sumu preuctovala
naspat na konto stavebného sporenia. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali
riadne a v&as spléacat. Zalobkyria listom zo 16.10.2018 vyzvala Zalovanych na doplatenie omeskanych
splatok, pricom Zzalovanych zarover upozornila, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené,
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakoflko ome&kané splatky neboli doplatené, Zalobkyfa dia 29.11.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prisluSenstvom. DIZnd suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala
sumu 41 345,31 €, priCom pozostévala z istiny 39 888,50 €, nezaplatenych urokov za uver vo vy$ke 5,19
% ro&ne do 29.11.2018 spolu vo vyske 1 336,81 € a nezaplatenych poplatkov vo vyske 120 €. Zalobkyna
uviedla, Ze uvedené poplatky si neuplatfiuje, pozadovala preto len sumu 41 225,31 €. Poukéazala na to,
Ze pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika, v zmysle ¢&l. X, bod 10.10.3
uverovej zmluvy preto urodi istinu dohodnutym 5,19 % ro&nym Urokom za Gver a v zmysle €l. 1X, bod 9.2.



zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku diu mimoriadnej splatnosti, 5 % ro€nym urokom z omeskania
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. od 30.11.2018.

2. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze od manzela (Zalovaného 1/) odi$la v roku 2014
a o dva roky na to ju priSiel poprosit, ¢i by mu podpisala refinancovanie uveru, ze bude mat o polovicu
mensie splatky. Nakolko predchadzajuci uver splacal, nemala mu dévod neverit. Z Uveru s PSS, ktory
si dal navysit, nevidela ani euro, vSetky peniaze z veru minul on. Po zisteni, Ze ma priatela, Zalovany
1/ prestal uver platit. Upomienky s nim rieSila telefonicky, stale jej tvrdil, Ze dal vSetko do poriadku.
Uviedla, Ze odmieta platit nieCo, €o neminula. Byva v podnajme a pobera len rodi€ovsky prispevok.
Byvaly manzel celu tu dobu pracoval a mal prijem. Napokon, minuly rok bol z domu vyplateny neterou
a mohol svoj dlh splatit, €o znovu neurobil.

4. Zalobkyha v replike uviedla, Ze so Zalovanymi uzatvorila diia 9.11.2016 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX, . €o nerozporovala ani Zalovana 2/. Touto zmluvou sa Zalobkyha zaviazala
na Ziadost' Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ ako solidarnych dlznikov, poskytnut mimoriadny medziuver vo
vyske 40 000 €. Cerpanie finanénych prostriedkov na zéklade zmluvy o tGvere Zalovana 2/ nerozporovala.
Vzhladom na skutoCnost, ze v zmysle zmluvy o Uvere mal byt mimoriadny medziuver poskytnuty v
celej vySke Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ bez uvedenia ich podielov na dlhu a rovnako tiez nebola v
zmluve o Uvere osobitne dohodnuta vylu€éna povinnost' niektorého z diznikov, resp. spoludiZznikov plnit
dohodnuté splatky, povazovala tvrdenia Zalovanej za irelevantné. Zmluva o Uvere bola uzavreta so
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako solidarnymi diZznikmi. V zmysle § 293 Obchodného zdkonnika moze
Zalobkyha ako veritel pozadovat' plnenie od ktorejkolvek osoby zaviazanej na to isté plnenie, ¢im sa
podanou Zalobou domaha splnenia tejto povinnosti aj od Zalovanej 2/. Tato pasivna solidarita spocdiva
v povinnosti plnit' veritelfovi spolo¢ne a nerozdielne. Skuto&nost, Ze periazné prostriedky poskytnuté
na zaklade zmluvy o Uvere boli vyuzité na prerabku rodinného domu, v ktorom v Case Cerpania
finanénych prostriedkov Zalovany 1/ a Zalovana 2/ spolo¢ne byvali, resp. to, Ze splatky dohodnuté v
zmysle zmluvy o Uvere splacal iba Zalovany 1/, nezbavuje Zalovanu 2/ pInit dlh voéi Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym 1/, nakolko Zalobkyrfa méze Ziadat splatenie dlhu od ktoréhokolvek z
nich. Podstatou postavenie spoludiZznika pri poskytovani Uveru nie je zamer dlznika a spoludiznika na
spoloéné Cerpanie poskytnutych finanénych prostriedkov. V nadvaznosti na uvedené je absurdné, aby
bola povinnost vratenia finanénych prostriedkov medzi diznikom a spoludiznikom viazana na skutoné
Cerpanie finanénych prostriedkov, ak to tak neurcila zmluva o Uvere. Na zaklade uvedeného Zalobkyna
trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a tvrdenia uvedené Zalovanou 2/ povaZovala za ucelové a
irelevantné. Pre uplnost uviedla, Ze Zalovani ju po podani Zaloby nekontaktovali za u¢elom mimosudne;j
dohody, ani nevykonali Ziadnu uhradu smerujicu €o i len k &iastoénému ponizZeniu dlznej sumy.

5.V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na 11.6.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuéast ospravedinila podanim doruéenym sudu diia
9.6.2021, v ktorom s poukazom na aktualnu pandemicku situaciu a pracovnu zatazenost suhlasila s tym,
aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovana 2/, ktorej bolo
predvolanie dorucené dna 13.5.2021 s pouzitim fikcie doru€enia. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnila. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanej 2/, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. XXXX XXX X XX. uzatvorenej dfia 9.11.2016 medzi zalobkyriou
ako veritefom, Zalovanym 1/ ako dIZznikom (a zaroven stavebnym sporitefom) a Zalovanou 2/ ako
spoludiznikom (dalej v texte zmluvy oznacovanej tiez ako ,dIZnik®) vyplyva, Ze na preklenutie
obdobia, kym dIznik spini v3etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy a poskytnutie stavebného
uveru, poskytla Zalobkyna dlZznikovi medzitver vo vyske 40 000 €. Pri dodrzani v8etkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver vo vySke cca 23
828,66 €. DIZnik sa zaviazal uverovu pohladavku s jej prislusenstvom zaplatit veritelovi v lehote a
spbsobom dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat’ ostatné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve. Zmluvné
strany si dohodli urokovu sadzbu medziuveru 5,19 % ro¢ne, vySku mesacnej splatky medziaveru 173
€, splatnost’ splatky medziuveru k 15. dfiu v mesiaci, poCet splatok do pridelenia cielovej sumy 246.



Diznik sa zaviazal splatit’ aver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vySke 239,19 €,
ktora mala byt konstantna pocas celej doby splacania uveru. Do pridelenia cielovej sumy predstavovali
sumu 239,19 € vklady na ucet sporenia vo vySke 66,19 € a uroky z medzilveru vo vySke 173 €. Po
prideleni ciefovej sumy mala suma 239,19 € predstavovat splatku stavebného Uveru vratane uroku
vo vyske 239,19 €, pocet splatok bol 114. Urokova sadzba stavebného uveru sa dohodla vo vyske
2,90 % ro¢ne. Doba trvania zmluvy sa dohodla na 30 rokov, termin konecnej splatnosti medzidveru/
stavebného Uveru bol 15.11.2046, RPMN pri stavebnom Gvere 2,91 %, pri medzilvere 5,44 % a celkova
giastka medzitveru, ktort musel diznik zaplatit 86 389,88 €. U&elom tohto Gveru boli stavebné Gpravy,
moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bodového domu
alebo udrZiavacie prace na nich. V zmysle €l. X, bod 10.1 zmluvy mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti v pripade, ak bol
diznik v omes8kani s platenim o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po
dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo bol v omeskani s platenim o i len jedného vkladu na uéet zmluvy o
stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

7. Z vypisu z uctu stavebného sporenia predloZzeného Zalobkyfou vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako stavebny
sporitel za obdobie od 24.10.2016 do 29.11.2018 nasporil sumu 111,50 €.

8. Z vypisu z uctu medziuveru predlozeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze dha 14.11.2016 doSlo k vyplate
medziuveru v sume 36 000 € a diia 27.1.2017 v sume 3 520 €, zvySnych 480 € si Zalobkyria odpoditala
ako poplatok za spracovanie uUveru. Z tohto vypisu je zrejmé, Zze Zalovani medzilver riadne a v€as
nesplacali, dostali sa do omeSkania so splatkou splatnou v mesiaci april 2018. Za obdobie od 14.11.2016
do 29.11.2018, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, mali Zalovani na zmluvnych
urokoch medzitveru zaplatit sumu 4 201,46 €, uhradili v8ak len sumu 2 864,65 €. Dlh Zalovanych na
zmluvnych urokoch medzitveru ku driu 29.11.2018 tak predstavoval sumu 1 336,81 €. Po odpoditani
nasporenej sumy 111,50 € od poskytnutej istiny medziuveru 40 000 € neuhradeny zostatok istiny
medziuveru predstavoval sumu 39 888,50 €. Po pripo¢itani neuhradenych zmluvnych urokov vo vySke
1 336,81 € k sume neuhradenej istiny 39 888,50 € potom dlZnd suma k datumu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavovala sumu 41 225,31 €.

9. Z amortizanej tabulky pre medziuver a stavebny uver vyplyva, Ze celkova ¢iastka, ktord musel
spotrebitel zaplatit bola 86 389,88 €, z ¢oho na istinu pripadlo 40 000 €, na uroky 45 897,88 €, na
poplatok za spracovanie Uveru 480 € a poplatok za uzatvorenie zmluvy 12 €.

10. Listami zo dria 16.10.2018 Zalobkyria upozornila Zalovanych 1/ a 2/, Ze ak do 25.10.2018 nedéjde k
uhrade omeSkanych splatok vo vyske 1 199,79 €, bude im zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Uvedené listy Zalovani 1/ a 2/ riadne prevzali diia 24.10.2018.

11. Listami zo dfia 29.11.2018 Zalobkyfia oznamila Zalovanym 1/ a 2/, Ze ku dfiu 29.11.2018 nastava
mimoriadna splavtnost’ celého uUveru a Ziadala ich vratit celd dlznd sumu 41 345,31 € spolu s
prisluSsenstvom. Zalovany 1/ prevzal uvedeny list 12.12.2018 a Zalovana 2/ 7.12.2018.

12. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze chcel uver splacat, avéak dostal sa do velmi nepriaznivej
finanénej situacie, ked nemal ani ¢o dat do ust. Uver nemal z &oho splacat, nakolko mu zamestnavatel
nevyplacal natas mzdu. Minuly rok si chcel zaloZit aj Zivnost, ale kvoli pandémii to celé padlo.
Momentalne nema stabilny prijem, len si ob&as nieco privyrobi. Stabilny prijem nemébze garantovat’ ani
v buducnosti. Mozno keby mu sud povolil splatky vo vyske 200 az 300 €, tak by bol schopny ich splacat.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

24. Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

25. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny pozadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili
Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanym
1/ a 2/ aver v sume 40 000 €. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU),
kedZe Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a zalovani 1/ a 2/ vystupovali ako spotrebitelia, pretoZze im bol poskytnuty
Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preskumal
obsahové nalezZitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

29. V konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, Ze Zalovani po poskytnuti uveru v sume 40 000 €
tento riadne a v&as nesplacali. Zalobkyria preto dévodne po predchadzajicom pisomnom upozorneni
uver zosplatnila k 29.11.2018. Dlh Zalovanych na istine Uveru k tomuto diu predstavoval sumu 39 888,50
€ (suma poskytnutého averu 40 000 € - 111,50 € nasporenych na uUcte stavebného sporenia) a na
zmluvnych urokoch do zosplatnenia 1 336,81 € (predpisané splatky zmluvnych urokov k tomuto diu v
sume 4 201,46 € - uhradené zmluvné uroky v sume 2 864,65 €). Na zaklade uvedeného sud Zalobkyni
priznal fiou poZadovanu sumu vo vySke 41 225,31 €, nakolko bola uplatnené dévodne. Pokial Zalovana
2/ uvadzala, ze z predmetného Uveru nevidela ani euro a odmieta preto splacat nie€o, €¢o neminula, sud
tuto jej namietku vyhodnotil ako irelevantnu. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrela spolu so zalovanym 1/ a spolu s nim sa aj zaviazala Uverovu
pohladavku spolu s prisluSenstvom zaplatit’ Zalobkyni ako veritefovi v lehote a spédsobom dohodnutym v
zmluve. Sud preto uloZil Zalovanym 1/ a 2 povinnost zaplatit Zalobkyni dIZznd sumu 41 225,31 € spolo¢ne
a nerozdielne.

30. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na zmluvné aroky po zosplatneni Uveru sud vychadzal z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v zmysle
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Z priloZzenej amortizaénej tabulky pre
medziuver a stavebny Uver vyplyva, Ze zmluvné uroky by pri predpokladanom datume splatenia Gveru
k 30.11.2046 predstavovali celkom sumu 45 897,88 €. KedZe Zalovani do zosplatnenia uveru uhradili
na zmluvné uroky sumu 2 864,65 € a zvy3né zmluvné uroky splatné do zosplatnenia v sume 1 336,81
€ si zalobkyna vycislila v Zalobe samostatne, pri¢om sud jej ich vy3Sie ako dovodné uplatnené priznal,
mozno konStatovat, Ze zalobkyfia ma vodi Zalovanym titulom zmluvnych urokov po zosplatneni narok
na sumu 41 696,42 € (45 897,88 - 2 864,65 - 1 336,81). Zalobkyna si v§ak zmluvné Uroky po zosplatneni
nevycislila takto, t.j. pevnou sumou, ale Ziadala ich priznat vo vy3ke 5,19 % ro&ne zo sumy neuhradene;j
istiny 39 888,50 € od 30.11.2018 az do zaplatenia. Pri takto formulovanom petite Zaloby zavisi vySka
Zalobkyhou pozadovanych zmluvnych urokov za obdobie po zosplatneni Gveru od toho, kedy Zalovani
1/ a 2/ uhradia celu vySku istiny uveru. Tuto sumu zmluvnych urokov momentalne nemozno urcit, méze
byt' nizSia alebo aj vysSia, ako je suma 41 696,42 €, na ktori ma v zmysle podaného vykladu Zalobkyha
narok. Sud viazany petitom Zaloby preto Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne zmluvné uroky vo vyske 5,19 % ro¢ne zo sumy 39 888,50 € od 30.11.2018 az do zaplatenia,
zaroven v8ak ich maximalnu vySku ohranicil sumou 41 696,42 €. KedZe Zalobkyna pozadovala zmluvné
uroky po zosplatneni bez ohfadu na ich celkovu vy8ku v €ase uhradenia celej istiny, sud v tejto Casti
prevySujucej uvedent maximalnu sumu zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. KedZe Zalovani su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeskania. Zalobkyna poZadovala Groky z omes$kania vo vyske 5 % roéne, a to za obdobie po
zosplatneni uveru, t.j. od 30.11.2018 az do zaplatenia, jednak z nezaplatenej istiny 39 888,50 €, ako
aj z nezaplatenych zmluvnych urokov do zosplatnenia Uveru v sume 1 336,81 €. Sud je ale toho
nazoru, Ze Zalobkyni patria uroky z omeSkania len z uplatnenej istiny uveru, nie vSak z nezaplatenych
zmluvnych urokov, pretoZe tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat prislusenstvo
pohfadavky (uroky z omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych urokov) veritelovi nepriznavaju (blizSie k



tomu porovnaj najmé rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002,
ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6Co0/31/2017, rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine z 30.5.2017 sp. zn. 6C0/92/2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp.
zn. 6Co/5/2020). KedZe k prvému driu omeSkania Zalovanych s plnenim dlhu, t.j. k 30.11.2018 (dfiu
nasledujucemu po zosplatneni uveru), bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne, sud ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne Uroky z omeskania v tejto vySke, avSak len z
neuhradenej istiny 39 888,50 € od 30.11.2018 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti pozadovanych urokov
z omeskania Zalobu zamietol.

32. Zalovany 1/ na pojednavani poziadal sid o moznost splacat dizni sumu v splatkach po 200 az
300 € mesacne. Sud pri posudzovani tejto Ziadosti zohfadnil doterajSie spravanie Zalovaného 1/, ktory
poslednu splatku uveru zaplatil este v juli 2018, nasledne uz na uver Ziadnu sumu neuhradil a to ani po
doru¢eni mu zaloby vo februari 2020, pricom ochotu splacat pohfadavku z Uveru prejavil az na sidnom
pojednavani. Pri rozhodovani o povoleni, resp. nepovoleni splatok je treba taktiez prihliadnut na zaujem
veritela na uspokojeni jeho sidom priznanej pohladavky v primeranom &ase, pricom v tejto spojitosti
sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe by dlZna suma mala byt splatena najneskér do
3 rokov. Aj pri zohladneni charakteru poskytnutého Uveru a vy3ky neuhradenej sumy, by vSak mesaéna
splatka vo vy3ke okolo 300 € bola podfa nazoru sudu prilis nizka, nakolko by Zalovany 1/ takto len istinu
splacal viac ako 11 rokov, €o je neprimerane dlha doba. NavySe z jeho vlastnych tvrdeni vyplynulo, Ze
momentalne pracuje len prilezitostne, nema stabilny prijem a nevie ho garantovat ani do budicnosti. Za
tychto okolnosti je podla nazoru sudu nerealne, aby dokazal pravidelne splacat dlznd sumu v splatkach
€o i len 300 € mesacne. Vychadzajuc z uvedeného mu sud rovnako ako Zalovanej 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ dIZnd sumu s prisluSenstvom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. KedZe Zalobkyria mala v konani neuspech len v Casti prisluSenstva pohfadavky (€asti zmluvnych
urokov a urokov z omeskania), sud jej priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradu trov konania zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



