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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: L.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/XX, A., a otca: L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A.
XX/X, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazuje otcovi styk s maloletym dietatom.
Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.05.2021, doplnenym do zapisnice sudu dfia
13.05.2021, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou a
zakéze otcovi priblizit sa k maloletej a matke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

2. Uznesenim ¢.k. 19P/55/2021-8 zo dna 13.05.2021 sud konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti nariadenia zdkazu otcovi priblizit sa k matke vylu€il na samostatné
konanie.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze sa boji o Zivot malolete;j.
Poukézala na to, Ze opakovane podavala trestné oznamenia na otca maloletej, pri€om bola aj ona
viackrat otcom napadnuta, avSak otec dostal len pokutu a dalej sa vec nerieSila. Dfia 10.05.2021 otec
zobral maloletd spoloéne s jeho matkou v umysle oslavit s fiou narodeniny. Situacia sa vyostrila po
nastupe do auta tym, Ze sa otec maloletej pytal pre€o je zduta, na €¢o maloleta odpovedala, Ze nie je.
Vtedy otec dostal amok, o si maloleta nahrala bez jeho vedomia na telefén. Otec sa podfa tvrdenia
matky vyhrazal maloletej smrtou, uviedol jej, Ze jej vyrve mozog, natoci video, ktoré posle matke. Pri
zaparkovani auta v B., maloleta utiekla do role a odtial pisala matke spravu, volala jej a prosila ju o
pomoc. Otec, ked maloleta utekala sadol do auta a nahanal ju, ndsledne vystupil z auta, hadzal do nej
kamene a nakoniec vyhodil cez okno tortu, osobné veci a odiSiel. Maloleti nechal 27 km od trvalého
bydliska v roli vystraSenu na smrt. Matka uviedla, Ze m4 strach o Zivot maloletej a svoj Zivot, nakolko otec
sa opakovane vyhraza jej, Ze ju obleje kyselinou, Ze ju zabije, zaskrti. Dalej uviedla, Ze otec sa dlhodobo
sprava agresivne k nej, ako aj k maloletej. Viackrat matku aj fyzicky napadol. Maloleta trpi anorexiou.
Bola aj hospitalizovana, pricom matke bolo povedané, Ze tato jej choroba je v pri€innej suvislosti so
spravanim otca. Maloleta sa s otcom nestretdva pravidelne. Naposledy sa stretli dfia 10.05.2021, kedy
sa odohral uz popisany incident. Stretnutie otca s maloletou sa uskuto¢nilo z dévodu, Ze na tom trvala
stara matka zo strany otca. V minulosti vSak sa dlhodobo otec s maloletou nestretaval, neprejavil o fiu
zaujem aj tri roky. Matka poukazala na to, Ze otec je agresivny, napriklad Skrtil aj svoju vlastnd matku
alebo spbsobil matke Skodu na aute. Ked ho matka nahodou stretne na ulici, vulgarne jej nadava a



osocCuje ju. Uvedené opakovane oznamovala Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Seredi, avSak
vSetky skutky otca boli zo strany policie vyhodnotené ako priestupok. Podla tvrdenia matky, maloleta
ma z otca strach. Vozi ju do Skoly, lebo sa boji, Ze stretne otca.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, zapisnicou sudu zo dha 13.05.2021, listinnymi dékazmi doru€enymi matkou dria
17.05.2021, spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dria 24.05.2021, spravou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Sered zo dha 21.05.2021, obsahom natrvalo pripojeného spisu tunajsieho
sudu zo dria 22P/9/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloletd C. (14 rokov) pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. TunajSi sud rozsudkom ¢.k.
12P/166/2008-35 zo dna 20.11.2008 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Ze maloleta sa zverila do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 1.500,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a
dohodou rodi¢ov sud ponechal styk otca s maloletou bez obmedzenia. Rozsudkom &.k. 13P/108/2009-66
zo diia 04.11.2009, tunajsi sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého dietata zamietol, a o.i. zmenil
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 12P/166/2008 zo dria 20.11.2008 aj v Casti upravy styku otca s
maloletym dietatom. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku Krajsky sud v Trnave
rozsudkom €.k. 23CoP/84/2009-98 zo dria 10.02.2010 zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v mesiaci
od 10:00 hod. do 18:00 hod., na MikuldSa 06.12. v Ease od 15:00 hod. do 18:00 hod., na Viano¢ny
sviatok 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., na kazdy parny Novy rok 01.01. od 10:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdu Veflkono¢nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. Rozsudkom ¢&.k. 23CoP/68/2012-209 zo dfia
14.01.2013 Krajsky sud v Trnave rozsudok tunajSieho sudu &.k. 13P/177/2010-156 zo dna 02.05.2012
vo vyroku o zmene styku zmenil tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletou (bezny styk) kazdy
parny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a pocas velkono€nych sviatkov v parny
rok vo Velkono&nu nedelu od 10:00 hod. do 18.00 hod. a v neparny rok vo Velkono¢ny pondelok od
10:00 hod. do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov v parny rok 24.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
v neparny rok 25.12. od 10.00 hod. do 18:00 hod. a v parny rok 01.01. od 10.00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze otec si maloletu od matky prevezme v mieste jej bydliska, kde ju i odovzda po skon&eni styku
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca o zverenie maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov potvrdil. Rozsudkom ¢&.k. 13P/192/2012-105 zo dfia 24.10.2012,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/1/2013-122 zo diha 13.03.2013, sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/166/2008 zo dfia 20.11.2008 v Casti o vyZivhom na
maloletu tak, Ze vyzivné zvysil zo sumy 50,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne pocnuc diiom 15.02.2012.
Rozsudkom &.k. 22P/9/2018-219 zo dia 30.11.2018, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/56/2018-278 zo dfia 11.02.2020, sud zvysil vyZzivné na maloleté dieta zo sumy 100,- Eur
na sumu 130,- Eur mesacne poénuc od 15.01.2018, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloleté dieta zamietol. DIZné vyZivné za obdobie 15.01.2018 do 30.11.2018 vo vyske 316,49 Eur sud
povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, po&nuic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania so splnenim &o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dfia 24.05.2021 sud zistil, Ze sa na zaklade
telefonického rozhovoru zo diia 20.05.2021 dostavila na oddelenie SPODaSK matka s maloletym
dietatom. Matka s maloletym dietatom aktudlne Ziju v spoloCnej domacnosti so starymi rodiémi
maloletého dietata zo strany matky, ktori su aj vlastnikmi bytu. Byt pozostava z troch izieb, kuchyne a
socidlneho zariadenia. Matka ma v byte k dispozicii s dcérou spoloénu izbu, ostatné miestnosti vyuZivaju
spolo¢ne. Matka na naklady na domacnost neprispieva, nakolko vSetky vydavky spojené s byvanim
uhradzaju stari rodi€ia maloletej. Matku zamestnava jej matka v K. I. s &istym prijmom cca. 80,- Eur.
TaktieZ sa jej poskytuje davka v hmotnej nudzi vo vySke 179,50 Eur a je poberatelkou pridavku na jedno
dieta vo vySke 25,50 Eur. Otec maloletej prispieva na vyzivu maloletej sumou 140,- Eur pravidelne.
Maloleta je zdrava, mava iba bezné detské ochorenia. Navstevuje zakladnu Skolu, kde dosahuje dobré
vyucCovacie vysledky. Matka dodala, Ze vydavky spojené so Skolou nema, nakolko je poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi a je oslobodena od tychto vydavkov. Finanéne jej pomaha rodina vzhladom
na to, Ze opatruje svoju mamu a tiez stard mamu, ktoré su onkologické pacientky. O prispevok na
opatrovanie zatial nepoziadala. Matka k vztahu s otcom uviedla, Ze spolu vébec nekomunikuju, nakofko



ma z neho panicky strach. Matka uviedla, Ze sa jej otec maloletej neustale vyhraza, z jej strany bolo
podané viackrat trestné oznamenie na ORPZ, vzdy to vSak bolo vyhodnotené ako priestupok. Agresivitu
otca matka pripisuje k tomu, Ze otec nedokaze spracovat skutoCnost, Zze ma solventného partnera, s
ktorym s poznaju. Matka nikdy nevyhladava pritomnost’ otca, nakolko vysledkom stretnutia su vzdy
hadky. Z uvedeného dévodu vyZivné na maloletd dcéru otec dava bud do ruk maloletej alebo to nechava
u starej matky zo strany otca, kde si to nasledne vyzdvihuju. Matka v stretavani sa otca s maloletym
dietatom nikdy nebranila, stretdvania vzdy nechavala na zvazenie maloletej. Zadverom matka uviedla,
Ze to, Ze jej otec ublizuje, na to si uz zvykla, ale to, aby Zila jej dcéra v strachu, to rozhodne nedovoli.
Nasledne kolizna opatrovni¢ka vykonala bez pritomnosti zakonného zastupcu pohovor s maloletou.
Maloleta uviedla, Ze sa s otcom stretavali cca. jeden az dvakrat do mesiaca. Pri stretnutiach bola viac
menej vzdy pritomna stara matka maloletého dietata zo strany otca, u ktorej zvykla aj prespavat. Do
domacnosti starej matky chodieva maloleta Casto, dva az trikrat do tyZzdiia a niekedy aj cez vikend.
Maloleta sa vyjadrila, Ze odmieta sa stretavat so svojim otca, nakofko na fiu vkuse reve, kri¢i, nadava
a vyhréza sa jej. Neustale ju otec poucuje, prirovnava ju k matke a stéle rieSi matku a pritom agresivne
na maloletu kri€i. Otec jej neustale podla vyjadrenia maloletej rozprava o tom, kolkokrat bola jej matka
na potrate a nasledne maloletej vycita to, Ze mu ni¢ nehovori. Uviedla, Ze uz nevie, ¢o si ma o otcovom
spravani mysliet. Naposledy bola pritomna pri kri€ani otca aj stara matka, avSak podla vyjadrenia
maloletej, sa priklonila na stranu otca, nakolko si mysli, Ze sa aj babka boji otca. Fyzicky na maloletu
otec nezautocil. Naposledy sa maloleta s otcom stretli 10.05.2021. V ten def jej otec povedal v amoku
ako jej ,vytrepe* mozog, bola tam pritomna aj babka, ktora otca, ale obhajuje. Maloleta uviedla, Ze
takyto amok dostal otec cca. trikrat. VZdy je to o tom, ako komentuje to, Ze sa mu nepadi s kym sa
kamarati, nepaci sa mu vychova matky. Maloleta dodala, Ze sa vZdy stretavala iba s babkou z otcove;j
strany, lebo v pritomnosti otca sa vzdy bala. Dalej dodala, Ze jej otec je byvaly boxer, agresivitu ma v
sebe. Na otazku uradu, €¢o by mal jej otec spravit, ako by sa mal spravat, aby sa ho nebala, maloleta
uviedla, Ze ni€, nakofko mal uz viackrat snahu ukfudnit’ sa, nikdy sa mu v8ak v tom nedarilo. Aktualne
z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze sa otca velmi boji a aktualne sa s nim nechce stretavat. Kolizny
opatrovni¢ka otca kontaktovala telefonicky dria 20.05.2021, kedy telefonicky rozhovor neopatoval. Dria
24.05.2021 sa otec dostavil na SPODaSK, priCom eSte pred pohovorom mu bol poskytnuty priestor na
oboznamenie sa s navrhom matky. Po&as rozhovoru otec uviedol, Ze sa viac menej zdrziava v spolo¢nej
domacnosti s jeho matkou. Vlastni aj rodinny dom, ktory nikto aktualne neobyva. Otec uviedol, Ze je
vedeny ako uchadzal o zamestnanie bez naroku priznania davky v nezamestnanosti. Aktualne Zije
z0 svojich uspor, ktoré si nasetril po€as obdobia ked bol zamestnany. Na vyZivu maloletej prispieva
sumou 140,- Eur. Maloleté dieta podla jeho vyjadrenia navstevuje zakladnu Skolu, kde dosahuje dobré
vyu€ovacie vysledky. Ohfadne jej prospechu sa v minulosti informoval aj v 8kole. Maloleta je zdrava,
mava iba bezné detské ochorenia. Ohladne zdravotného stavu maloletej otec komunikoval s matkou a
takisto aj s dcérou. Otec sa k osobe matky nechcel vyjadrovat, nakolko otec uviedol, Ze matka cely Zivot
klame a zavadza. Podla vyjadrenia otca matka v ,Senku” nepracuje len 32 hod., ale 365 dni. Odkedy
ma partnera, ktory je podla vyjadrenia otca star$i ako otec matky, tak uz nedele nepracuje. Matka otca
vbbec nezaujima, zaujima sa iba o svoju dcéru, s ktorou mu bolo stretavanie 14 rokov odopierané. Otec
dietata uviedol, Ze v minulosti mu matka uviedla, ze ked nebudu spolu tvorit par, tak sa nebude stretavat
ani s maloletou. Otec maloleti podfa moznosti denno-denne kontaktuje. Maloleta vSak bud neopéatuje
rozhovor, neodpide na sms spravy, alebo ho zablokuje, ako sa stalo aj teraz. Otec dal k nahliadnutiu
sms spravu, ktoru posielal maloletej k narodenindm, maloleta vSak na spravu vébec nereagovala. Otec
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze niekedy zabuda na to, Ze z jeho malej dcéry vyrastla Zena, s ktorou
by sa mal inak rozpravat. Otec dalej dodal, Ze za 14 rokov nakrial na dcéru cca. trikrat, vzdy to v3ak
bolo preto, lebo neposluchala, nadavala alebo mala proste nejaky problém, o ktorom s otcom hovorit
nechcela. Vac&sinou to vSak boli problémy, o ktorych sa otec dozvedel od inych a nasledne sa riadne
vyto€il. VZdy ked na maloletu nakri€al, bolo to podfa otca z dévodu, aby sa maloleta ,zobudila®“, lebo
nema Ziadne hranice. Na zvukovu nahravku, kde je zaznamenané ako otec krici, otec uviedol, Ze ho
to vefmi mrzi. Vie, Ze sa to uz zmenit' neda, avSak bol velmi nahnevany, lebo ako kon&tatoval, dcéra
sa nevie nicomu tesit. Otec sa na maloletu vzdy tesil a jeho prianim je stretavat sa s fiou eSte viac.
Od mali¢ka sa snazil urobit' vSetko, ¢o bolo v jeho silach. Na maloletu dcéru podla vyjadrenia otca ruku
nikdy nezdvihol a nijako jej fyzicky neubliZil a ani by to nikdy nespravil. Otec zaspominal na Casy, kedy
sa s dcérou ,pobili“ v ringu, kde spolu boxovali. Na otazku, pre€o bola stard matka vzdy pritomna pri
stretnuti otca s maloletou uviedol, Ze z dévodu, Ze sa malokedy stretavali a stara matka tiez prejavila
zaujem travit ¢as s maloletou. Nasledne dodal, Ze celych 14 rokov mal obmedzené stretavanie s dcérou.
V minulosti navrhoval aj striedavi osobnu starostlivost, avSak jeho navrhu nebolo vyhovené. Zaverom



otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, nakolko maloletej v Zivote neubliZil. Dodal, Ze ked bude
velkd, vSetko jej povie a vysvetli, aby pochopila, pre€o su vztahy medzi nimi nastrbené.

7. Z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru A. zo dria 21.05.2021 sud zistil, Ze voci otcovi
sa nevedie trestné konanie. Eviduju iba priestupkové konanie pod U.-W.-U.-XXXX/XXXXXX, ktoré bolo
dna 17.05.2021 z miestnej prislusnosti odstupené OO PZ Jelka.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt



narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakazal styk otca s maloletou Karin a su€asne zakazal otcovi priblizit sa k maloletej na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

21. Jednou zloZzkou rodiCovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spolut€asti rodi¢a na
vychove maloletych deti, k udrZiavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviiovaniu citového puta je aj osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi€ nemé vo svojej starostlivosti. Vynimkou zo vSetkych
pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata
vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem
zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem na zdravom vyvoji dietata, avdak je potrebné
ho chapat extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata
a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp. zakazat styk dietata s rodi¢om je v zaujme
dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak rodi¢ napriklad ohrozuje mravnost dietata a
spbsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom pre dieta. Dévodom na zékaz styku méze
byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej
nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna
integrita a psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k naruSeniu duSevnej pohody
dietata dojde v pripade, ak rodi€¢ vykonava svoje rodiCovské prava psychicky Skodlivym spésobom, ¢o
naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy obmedzenim alebo zdkazom styku sud chrani
iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢ svojim spdsobom Zivota pre dieta nespravnym
prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého rodi¢a a podobne.

22. Sud sa po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami, a to
vratane obsahu CD nosi¢a, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého
dietata je nutné vyhoviet navrhu matky v Casti doasného zakazu styku otca s maloletou C.. Sud
ma osvedcené, Ze maloletd ma strach z otca. Tuto skuto€nost konstatovala nielen matka vo svojom
navrhu, ale k uvedenému zéveru dospela aj kolizna opatrovnicka po vysluchu maloletej. TaktieZ samotna
maloleta sa pred koliznou opatrovni¢kou vyjadrila tak, Ze sa odmieta stretavat so svojim otcom, nakofko
sa ho boji. Aj v minulosti sa stretavala s otcom len za pritomnosti starej matky zo strany otca. Naposledy
sa maloleta C. stretla so svojim otcom dria 10.05.2021, kedy otec velmi vulgarne, neprimeranym a
nevhodnym spdsobom nadaval maloletej a vyhrazal sa jej, ktoru skutonost mal sud osvedéenu z
dbkazov predlozenych matkou. V uvedeny defi sa maloleta stretla s otcom a starou matkou z dévodu
oslavy narodenin. Otec sa podla jeho vlastnych slov, nahneval na maloletu preto, lebo ta sa nevie nicomu
teSit. Podla vyjadrenia maloletej, otec jej v amoku hovoril o tom, ako jej ,vytrepe“ mozog. Maloleta
v strachu opustila motorové vozidlo otca, v ktorom sedela s otcom a so starou matkou a utekala po
ceste smerom k roli. Otec ju za€al nahanat, hadzal po nej kamene a nasledne nastupil do auta, vyhodil
tortu a osobné veci maloletej z auta a odiSiel, pri€om maloletd nechal samu v roli. Uvedeny incident
podla tvrdenia matky a maloletej nebol jedinym, otec sa mal spravat tak k nim, ako aj k dalSim osobam
agresivne aj v minulosti. Sud je toho nazoru, Ze spravanie otca ohrozuje psychické zdravie maloletej a
naruSuje jej zdravy vyvoj. Je spolonostou neakceptovatelné, aby sa rodi¢ takto hrubo a neprimerane
spraval k svojmu vlastnému maloletému dietatu, ktoré podla priloZenych lekarskych sprav trpi aj tzv.
mentalnou anorexiou, a preto by potrebovalo zvySenu pozornost a podporu oboch rodi€ov. Sud v konani
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vzdy sleduje zaujem maloletého dietata, zohladriuje okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a vZdy



prihliada na nazor maloletého dietata. S poukazom na zistené a osved&ené skuto&nosti, zohladriujuc
Zelanie maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim docasne
zakézat styk otca s maloletou C..

23. Matka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala aj uloZenia zédkazu otcovi
priblizit sa k maloletej na vzdialenost' mensiu ako 50 metrov. Sud v tejto Casti navrhu matky nevyhovel a
navrh v tejto Casti zamietol, kedZe nemal osved€enu potrebu uloZit' aj takyto zadkaz otcovi, popri zakaze
styku s maloletym dietatom. Zakaz styku totiz v sebe zahftfia zakaz akymkolvek spésobom kontaktovat
maloleté dieta otcom, i osobne, pisomne, telefonicky, elektronickymi alebo inymi prostriedkami. Z
uvedeného dévodu sudu sa ako nadbyto€né javi uloZenie aj zakazu pribliZit sa k malolete;.

24. Sud zdverom poznamenava, Ze vSetky matkou tvrdené skutonosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci samej. Matka je povinna podat’ navrh vo veci samej, t.j. navrh na zékaz styku resp.
na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom na tunajSom sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V opaénom pripade sud zaéne konanie z Uradnej moci.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



