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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. G., B..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: matka - neb. L.. U. G. P, Z.. XX XXXX H. C. - Y. G., B.. XX. XX.XXXX, X. B. U., W. XXX/
XX, o navrhu starych rodi€ov: L.. U. Q., B.. X X XXXX H. J.. Z. Q., B.. XX.X.XXXX, C. X. W., P. C. XXXX/
XX, zastupeni prav. zast. JUDr. Vladimirom Vagom, advokatom, so sidlom Galanta, kpt. Nalepku 724/7,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloleté dieta: T. G., B.. XX XX.XXXX, zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti:
L.. U. Q, B.. XX XXXX H. J.. Z. Q., B.. XX.X.XXXX, C. X. P. C. XXXX/XX, W., ktorisi povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje otcamaloletého prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou

100,- eur, pocnuc odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred priamo na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Sud upravuje styk otca s maloletym v priebehu mesiacov jun, jul, a august 2021 kazdy parny
tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v domacnosti a za pritomnosti starych rodi€ov, v priebehu
mesiacov september, oktéber a november 2021 kazdy parny tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti starych rodi€ov mimo miesta ich bydliska a po¢nuc od decembra 2021 kazdy parny
tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti starych rodi¢ov a mimo miesta ich bydliska.
Pocnuc od roku 2022 sa upravuje styk otca s maloletym aj pocas Viano&nych sviatkov dfia 26.12. od
09.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin treti julovy tyzden a treti augustovy tyzden, zacinajuc
pondelkom od 09.00 hod. a konciac nedefou o 18.00 hod.

Stari rodicia su povinni dieta pripravit a umoznit jeho stretnutie s otcom, po¢nic od decembra 2021
odovzdat’ maloletého otcovi v mieste bydliska maloletého.

Otec je povinny dieta po ukonéeni styku riadne a v&as vratit v mieste bydliska maloletého.

Sud rusi uznesenie tunajSieho sudu 11P/79/2019-555 zo dna 13.8.2020.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania

Sud priznéava Ustavu pre znalecku éinnost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.

S. I. 0., zapisanému v zozname znalcov so sidlom Ernestova basta ¢. 2, Nové Zamky, trovy znaleckého
dokazovania za znalecky posudok €. 41/2020, vo vyske 1 504,68 €.

Navrhovatelia st p o vinni nahradit Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.
r. o nahradu trov znale¢ného vo vyske 752,34 € priamo na ucet vedeny v Tatra Banke a. s., IBAN: SK89
1100 0000 0029 2890 5754, VS: 41/2020 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje p o vinny nahradit Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s. r. o nahradu
trov znale¢ného vo vyske 752,34 € priamo na ucet vedeny v Tatra Banke a. s., IBAN: SK89 1100 0000
0029 2890 5754, VS: 41/2020 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia Q. sa navrhom podanym na Okresny sud Komarno dna 21.6.2019 domahali zverenia
maloletého T. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze matka maloletého
trpela onkologickym ochorenim, v désledku ktorého zomrela. V poslednych mesiacoch jej Zivota venovali
jej starostlivosti, ako aj vychove maloletého zvySenu pozornost, priCom malolety je v ich starostlivosti
od 11.2.2018, a to v mieste ich bydliska, kde aj doteraz s nimi byva. Malolety trpi ochorenim ADHD,
ktorého podstatou je porucha sustredenia a hyperaktivita. Je lieCeny u psychologicky MUDr. Anny
Lukacsovej, lekarky MUDr. Julii Tothovej, od 15.9.2017 u MUDr. Julii Schneider v meste Gyér. Pravidelne
navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Komarne kvoli Specifickej
vyvinovej poruche uéenia. Dalej uviedli, Ze otec maloletého je stikromnym podnikatelom a v st&asnej
dobe nezabezpeduje Ziadne potreby dietata. Nejavi hibSi zaujem o jeho vychovu a aktivity. Nenavstevuje
s nim lekarov, neuci sa s nim. S maloletym travil a v si€asnosti travi minimum ¢asu, nepozna hibsie
jeho potreby. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto poZiadali o zverenie maloletého do ich spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover poziadali o do¢asné zverenie maloletého do ich starostlivosti
neodkladnym opatrenim, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sid navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim 11P/79/2019-37 zo dna3.7.2019.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dna 14.8.2019, priCom uviedol, Zze si uvedomuje,
Ze bez pomoci starych rodi€ov by nebol schopny zabezpec€ovat vSestrannu starostlivost’ o svojho syna,
¢o v8ak neznamena, Ze sa nechce zucastfiovat na jeho vychove. Uviedol, Ze chce, aby medzi nimi
aj nadalej bolo pevné citové puto, také ako pred smrtou matky maloletého. Uviedol, Ze stari rodicia
mu brania v styku s maloletym, preto poZiadal o upravu styku aZ do pravoplatného skonéenia veci
samej. Styk otca s maloletym bol upraveny uznesenim Krajského sudu v Nitre 6CoP/39/2019-192 zo
dfia 8.11.2019 a to tak, Ze je opravneny sa s maloletym stykat cez Skolsky rok kazdu stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov dfia 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po€as letnych prazdnin
treti julovy a treti augustovy tyZden zacinajuc pondelkom od 9.00 hod. a konéiac nedefou o 18.00 hod.

3. Navrhovatelka v 1. rade - stara matka maloletého na pojednavani dna 26.2.2020 uviedla, Ze
maloletého zacala navstevovat od 1.11.2017. Do ich domacnosti sa mal. nastahoval 11.2.2018. V tom
Case bola jeho matka hospitalizovana v nemocnici. Matku mal. prepustili z nemocnice 16.2.2018 a priSla
rovnako byvat k nim. Toto bolo rozhodnutie matky maloletého, ona jej prikdzala, aby ho vzala k sebe,
kym je v nemocnici. Nasledne sa aj ona pristahovala. Otec maloletého vtedy suhlasil, nemal voci tomu
Ziadne namietky. Prerabal byt nad nimi a denne syna s matkou navstevoval. Dcéra sa na ich vztah velmi
ponosovala. Uviedla, Ze nevie zhodnotit, aky mal vztah T. k otcovi v Case, ked jej dcéra este Zila. T. jej
v8ak povedal, Ze sa ho boji, lebo zbil matku aj jeho. Po¢as toho ako matka mal. Zila ho otec zobral 1x
do ZOO v Gyéri. Inak ho otec navstevoval iba u nich doma. Uviedla, Zze otec ani po smrti matky nechcel
Matého zobrat ku sebe. Posledné Zelanie jej dcéry bolo, aby Matého vychovala ona s jej manzelom,
pricom dcéra bola presved€end, Ze otec im pri tom bude pomahat. Po smrti jej dcéry sa s otcom mal.
rozpravali a dohodli sa, Ze T. zostane u nich, nakolko to bolo aj Zelanie jej dcéry, otec zaroven podpisal
splnomocnenie, aby mohla za mal. vybavovat Uradné zalezitosti. Od smrti matky maloletého otec byval v
bytovej jednotke nad ich domom a mal. navstevoval nepravidelne. Bol tyZder kedy priSiel kazdy den, ale
bolo obdobie, kedy aj 9 dni nepriSiel. Predtym T. otca vZdy normalne prijal. Ich vztah sa zmenil, ked ho
T. videl bozkavat sa s jeho novou partnerkou. Nasledne sa udiali veci, ako napr. Ze otec ho nasilu zobral
do auta pod zamienkou, Ze idu do restauracie. Uviedla, Zze sa s T.O. snazila rozpravat, ale nepocuval ju.
So starym otcom sa s T. snazia rozpravat a motivovat ho k tomu, aby sa stretol s otcom. Aj v pripadoch,
ked s otcom odiSiel, museli ho oni donutit’ k tomu, nebolo to jeho slobodné rozhodnutie. V priebehu leta
styk otca s mal. prebiehal tak, Ze T. sa snazil otca oslovit, ale on mu nevenoval pozornost, alebo ho
odbil s pozndmkou, Ze ma ist’ pre€. T. s otcom nikdy nechcel odist a kedZe ona ho nechce nutit, vzdy
otcovi ponukla moznost, aby priSiel dnu a stretol sa s T. v ich domacnosti. Otec tuto moznost vyuzil 4x,
ale nezdrzal sa viac ako 2-3 minuty. Povedal, Ze jemu stadi, ked syna uvidi na minutku. Malolety bol
vzdy po tychto stretnutiach rozptyleny, 2-3 dni ho nevedeli dat do poriadku, v Skole sa nevedel sustredit.
Pre individualny Studijny plan sa rozhodli na podnet pediatriCky. Dnha 18.11.2019 maloletého vzala na
vySetrenie do Novych Zamkov, ktoré rovnako odporucilo tdto formu vzdelavania. Malolety odvtedy
dosahuje lepSie vysledky, na vysved€eni mal samé 1 a 2. Do Skoly chodi 2x tyZdenne na presku$anie.



T.E. tento systém vyhovuije viac, pretoZe ked je unaveny, tak si méze oddychnut. Prechod na individualny
Studijny plan nekonzultovala s otcom, nevedela, Ze je to potrebné. Ani v Skole jej nepovedali, Ze je to
potrebné. Stard matka dalej uviedla, Ze iniciovala stretnutie mimo ich domacnosti. S otcom sa stretli v
pizzérii, asi na pol hodinu. T. sa s otcom normalne rozpraval. Inak sa s T. o otcovi rozpravaju iba vtedy,
ked o tom zaCne on. T. sa velakrat vo svojich vyjadreniach ako keby rozprava s matkou, jej smrt stale
este neprekonal a plade za fiou. Navstevuje psycholéga v Novych Zamkoch aj v Komarne. Dalej uviedla,
Ze jej prijem je 433 € ddéchodok + 250 € déchodok z Madarska. Je ob&ianka SR s trvalym na Uuzemi na
SR. Jej zdravotny stav je dobry, je zdravotne spdsobila starat' sa o mal. dieta. Nevedela uviest, kofko su
ich mesacéné vydavky v suvislosti s domacnostou. Maloletému kupuju vSetko, €o potrebuje. Navstevuje
kraZzok anglictiny (10 € tyZzdenne), plavanie (15 € tyZzdenne), kreslenie (35 € polroéne + vydavky na
potreby) a chodi ku skautom (15 € ro€ne). Otec na vyzivu mal. prispel jeden krat sumou 100 € v juli
2019. Posledné 3-4 navstevy priniesol daréek od krstnej, inak na jeho vyzivu neprispieva. Na otazku
koliznej opatrovnicky uviedla, Ze ich doméacnosti otec navstivil maloletého naposledy 20.2.2020. Jeho
navsteva trvala tri minaty, lebo otec nemal nato ¢as. Mali pripravené pohostenie, aviak neSiel dnu, iba
objal malého, pozrel vysvedc€enie a odiSiel.

4. Navrhovatel v 2. rade - stary otec maloletého na pojednavani diha 26.2.2020 uviedol, Ze s maloletym
ma Uzasny, dobry vztah. U mal. Matého nastal zlom vo vztahu k otcovi, ked mu viackrat slubil, ze ho
vezme do redtauracie a nevzal ho alebo boli bicyklovat’ a zranil sa. Odvtedy uz T. otcovi nedbveruje. S
T. sa snazia o jeho vztahu s otcom rozpravat a ma aj Cerstvé zazitky. ESte v junir. 2019 sa bol T. s otcom
bicyklovat a zranil sa. T. otcovi nedéveruje a nechce s nim odist. S T. chodia na rézne vylety, na rézne
miesta, aby nad stratou matky tofko nerozmysfal. ESte ked jeho matka Zila, zavolala do domu, v ktorom
Zili, €loveka, ktory sa zaobera tzv. ,zlymi zénami". Otec mal. bol vtedy doma a bal sa do domu aj vojst.
Sama dcéra im tieto zény potom ukazala. S maloletym sa o tom uz teraz nerozpravaju, rozpravali sa o
tom lenv &ase, ked sa torieSilo. Navrh v r. 2015 na Upravu ich styku s vnukom podali z toho dévodu, Ze im
rodiCia dlhé mesiace branili sa stretnut, avdak neoddvodnili im tom. Ked sa ma realizovat styk s otcom,
T.A. povedia, aby sa rozhodol, &i chce ist, alebo nie. Povedia mu, Ze je to jeho otec, ale nendtia ho. Ked
otca pozvu, pride len do predizby, ale dalej uz nie. Podla jeho nazoru nie je Ziaden problém v ich vztahu
s otcom. Podla neho otec nema vytvorené podmienky nato, aby sa mohol starat’ o syna. Stary otec
dalej uviedol, Ze je déchodca a jeho prijem je 124 €. Presné mesacné vydavky uviest nevedel. Je som
ob&anom Madarska s trvalym pobytom na uzemi SR. Sudne trestany v minulosti nebol. Jeho zdravotny
stav je vyhovujuci. Dalej uviedol, Ze diagndéza ADHD je vlastne hyperaktivita, problém s koncentraciou,
pricom nejde o ziskanu, ale vrodenu chorobu. Prejavuje sa réznymi vykyvmi. S maloletym chodia ku
psycholégovi a berie vitaminy, ktoré maju tieto prejavy utlmit. Pri vhodnej lieCbe méze prist ku zlepSenie
vo veku 13-14 rokov. Ked eSte otec Zil v bytovej jednotke nad nimi , viackrat ho volali, aby im pomohol
naucit sa s malym, av8ak nikdy nato nemal ¢as.

5. Otec maloletého na pojednavani dfia 26.2.2020 uviedol, Ze s navrhom vébec nesuhlasi. Rad by sa
podielal na vychove syna a staral sa o neho a je pre mna strasné, Zze ked ho chce vidiet, musi ist
ku starym rodi¢om. Uviedol, Ze jeho manzZelka sa ku svojim rodi€om prestahovala z toho dévodu, Ze
bola vefmi chora a jej matke sa nechcelo chodit do Novej StraZe. Preto sa tak rozhodli, aby sa o fiu
mohla matka starat. Oni mali v dome starych rodi¢ov samostatnu bytovu jednotku, ktord vSak Styri roky
neobyvali, a preto sa rozhodli, Ze kym sa neprerobi, tak budu byvat u rodi€ov. Ked syn Zil eSte s matkou
u starych rodi€ov, bol s nim takmer kazdy den. Velakrat ho priSiel pozriet’ do bytu, ktory prerabal. Ked
rekon$trukciu dokondil, prestahoval sa tam a o manzelku sa staral aj on. Po smrti matky maloletého
boli dohodnuty, Ze Matého budu vychovavat’ spolo€ne, a preto nechape, Ze kde nastal problém. Po
smrti manzelky tam Zil aj on, ale stara matka sa vyjadrovala, Ze by bola radSej, keby bol T. u nich. T.
mi nikdy nepovedal, Ze by chcel zostat u starej mamy. Stara matka im neumoznila byt spolu, pretoZe
ked aj spolu boli, tak volala, Ze ma ist' ku nej. Uviedol, Ze svoju su€asnu partnerku poznal uz dlhSie,
chodil ku nej na hodiny angliétiny. Zila v susedstve, Maté ju poznal a nemal s fiou Ziadny problém. Cely
problém je v starej matke, ktora nezvladla situaciu a nezniesla, aby bol s T.. Svoj postoj na zverenie
maloletého zmenil z toho dévodu, Ze si mysli, Ze vychova starych rodiCov nie je zdrava. Stari rodicia
maju zvlastne nazory, ktoré jeho syn predtym vobec nemal, takymto témam sa nevenoval. Maju zvlastne
nazory ohladne zlych zén. Navy$e su uz stari. Chcel by sa o svojho syna starat, a preto s tymto navrhom
nesuhlasi. V decembri 2014 boli stary rodi€ia u nich na navsteve v Novej Strazi, priCom stard matka
mu vycitala, aby nie€o urobil s bytovou jednotkou u nich. On navrhol, aby byt prenajala, na ¢om mu vraj
stara matka povedala, aby ,zdochol". Aj manZelka bola zo spravania svojej matky pohorSena a nechcela
sa s nimi stretnat. Po mesiaci im priSiel navrh zo sudu. Co sa tyka jeho styku so synom, uviedol, Zze
Ziadne zlepSenie nenastalo, pretoZe to by malo byt v zaujme jeho syna a nie v jeho zaujme. Viac krat



iSiel do domu starych rodiov, objal syna, ale nechcel ist dalej, pretoze sa tam citi ako na vysluchu,
kedZe stard matka je stale pri nas. ESte leto 2019 chodil T. k nemu, na dvore sa hrali, o videla aj stara
matka a nepadilo sa jej to. Preto s tym skongila. Podla jeho tvrdenia ma stara matka ma problém s tym,
Ze je jednoduchy ¢&lovek bez titulu, vzdy vSetko spravil pre svoju rodinu a aj bude robit. Uviedol, Ze je
podnikatel a viem si ¢as tak zadelit, aby syna mohol do Skoly zaviest. Nesuhlasi ani s individudlnym
Studijnym planom syna, pretoZe je izolovany a nema moznost si vytvorit' socialne vazby. Ak to v8ak
synovi vyhovuije, bude to akceptovat. Dalej uviedol, Ze dnes uz ma vela deti diagnostikované ADHD,
aj s manzelkou tuto situaciu rieSili a s maloletym chodili ku lekdrom aj do Budapesti. Je si vedomy, Ze
priprava na vyuc€ovanie si vyZaduje viac ¢asu a pomoci. V pripade, ak syn bude zvereny jemu, bude Zit
s nim v Novej Strazi. Dom kupil pre neho, ma tam v3etko zabezpelené. Z uvedenych dévodov Ziadal
sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol. K realiz&cii jeho styku s maloletym uviedol, Ze pokial nevedel
prist na as styku, vZdy to ohlasil dopredu. VZdy mal nato osobné doévody. Predtym synovi nosil jedlo aj
peniaze, avdak stara matka to stopla, Ze ni¢ nepotrebuju. Ked stara matka zavolala, Ze nie€o potrebuju,
vZdy to priniesol. Peniaze starej matke titulom vyZivného vSak neddval. Uviedol, Ze Zije v usporiadanom
vztahu a myslim si, Ze synovi bude lepsie pri fiom, pri otcovi. Clovek v stavebnictve si vie zadelit svoj
Cas, preto sa vie o syna postarat. Podla neho nazory starych rodi€¢ov nemaju dobry vplyv na duSevné
zdravie jeho syna. Mal by vyrastat’ v rodinnom kruhu a starej matke sa nepaci, ked ho berie k svojej
rodine. Uviedol, Ze by nemal problém s tym, keby napr. na prechadzku s nimi ide stary otec, avSak stara
matka je stale nad nimi a do vSetkého im hovori.

6. Na pojednavani dna 11.6.2021 otec po vysluchu znalkyne uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi,
nakolko momentalne nema inu moznost. Spolo¢ne so starymi rodiémi sa na pojednavani dohodli na
uprave jeho styku s maloletym, a to tak, Ze v priebehu mesiacov jun, jal, a august 2021 sa bude s
maloletym stretavat kazdy parny tyZzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v doméacnosti a za
pritomnosti starych rodi€ov, v priebehu mesiacov september, oktdber a november 2021 kazdy parny
tyzden v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti starych rodi€ov mimo miesta ich bydliska
a poc¢nuc od decembra 2021 kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti
starych rodi¢ov a mimo miesta ich bydliska. Po€nuc od roku 2022 sa dohodli na styku otca s maloletym
aj pocas Viano¢nych sviatkov dfa 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin treti
julovy tyzden a treti augustovy tyZden, zacinajuc pondelkom od 09.00 hod. a konc&iac nedelou o 18.00
hod. S poukazom na uvedené, otec ako aj kolizna opatrovni¢ka zhodne uviedli, Ze vzhfadom na dohodu
so starymi rodiémi netrvaju na vykonani dékazov navrhnutych v priebehu konania, ani na vykonani
kontrolného znaleckého posudku.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a otca maloletého, vykonanim znaleckého
dokazovania Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, a to: rodny list mal. dietata, listiny pripojené k navrhu na zacatie konanie,
spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno predlozené v priebehu konania, sprava o
zdravotnom stave maloletého, spravy o maloletom zo Zakladnej Skoly, potvrdenie o zdravotnom stave
navrhovatelov, potvrdenie o ich majetkovych pomeroch, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha
8.11.2019, sprava o povesti navrhovatelov z mesta Komarno, spravy o priebehu styku otca s maloletym,
sprava Centra pre deti a rodiny Komarno o priebehu ambulantnych opatreni v roku 2020, spravy
o maloletom zo sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva, potvrdenia o prijmoch
navrhovatelov, vypis z registra trestov navrhovatelov, znalecky posudok vypracovany Ustavom pre
znalecku ¢&innost’ v psycholégii a psychiatrii €. 41/2020, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu
9Em/4/2019, uznesenie Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/79/2019 zo dnha 13.8.2020, priebezna
sprava o vykone vychovného opatrenia zo dna 9.6.2021, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 9P/40/2015 a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokatovania
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Mal. T. sa narodil zo vztahu matky L.. U. G. P. H. Y. G.. Ide maloleté dieta vo veku 11 rokov. Mal. T.
sa po¢nuc odo dia 11.2.2018 nachadza v starostlivosti starych rodi¢ov, u ktorych Zil spolo&ne so svojou
matkou, ktora dria 4.9.2018 zomrela. Zo spravy oSetrujucej lekarky maloletého vyplynulo, Ze malolety
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, trpi syndromom ADHD, vyZaduje zvySenu 24 hodinovu
starostlivost. Malolety navstevuje ZS s VJM v IZi, v priebehu konania prestupil na individualne $tadium
v domacom prostredi, a to na zaklade odporucania oSetrujucej lekarky maloletého a psycholégov zo
Sukromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva v Novych Zamkoch. Zo spravy ZS s VJM
v 1Zi vyplyva, Ze toto vzdelavanie je vhodné pre maloletého, a to predov8etkym z hladiska prostredia,



nakolko malolety pre svoju chorobu mal problém absolvovat pedagogicky proces v ramci triedy. Malolety
navstevuje kurz angli¢tiny (10€ tyZdenne), kreslenia (35 € polro€ne) a chodi ku skautom (15 € rone).
BlizSie vydavky na maloletého stari rodi€ia neSpecifikovali.

9. Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého si manzelia, toho &asu su na déchodku. Obaja su po
zdravotnej stranke spdsobily zabezpe&ovat osobnu starostlivost' o maloletého, v mieste svojho bydliska
pozivaju dobru povest, nikdy neboli sudne trestany. Stard matka maloletého pobera dochodok v celkove;j
vySke 683 €, stary otec maloletého dochodok vo vyske 124 €. Vydavky na doméacnost vycislit nevedeli.

10. Otec maloletého je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, jeho prijem dosahuje priblizne 1.000 €
mesacne. Aktualne otec maloletého Zije v susedstve starych rodi€ov, na adrese Komarno, Vnutorna
okruzna 29, spolo¢ne so svojou partnerkou. Jeho mesacéné vydavky predstavuju priblizne 800 €, nakolko
hradi vydavky na tri doméacnosti: dom, v ktorom Zije s partnerkou, dom v Novej Strazi, ktory vlastni T. a
na dom, ktory s matkou maloletého pristavali k domu starym rodi€om. V mieste svojho bydliska ma otec
vytvorené podmienky na riadnu osobnu starostlivost’ o svojho syna.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplyva, Zze sidom nariadené vychovné
opatrenie sa realizuje v Centrum pre deti a rodiny Dedina Mladeze. Urad urgil, Ze sa ma realizovat
40 hodin psychologického poradenstva, z ktorych sa doteraz realizovalo 38 hodin. Po uvolneni
protipandemickych opatreni sa stretnutia realizovali v rodinnom prostredi. Ustrednou témou boli vztahy
medzi starymi rodiémi, maloletym a otcom maloletym. Urad uviedol, Ze ma za to, Ze vychovné opatrenie
nesplnilo svoj Uc&el, pretoze dévody, pre ktoré bolo nariadené, t. j. vztah maloletého s otcom, sa Ziadnym
sposobom nezlepsil, k naprave nedoslo a nerealizuje sa styk otca s maloletym, podla vyjadrenia uradu
stard matka dieta na styk nepripravuje a nemotivuje ho k realizacii styku s otcom. Nema zaujem na
naprave vztahov medzi dietatom a jeho otcom.

12. Zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
spol. s r.o. v Novych Zamkoch &. 41/2020 vyplyva, ze v osobnostnej Struktire otca nachadzame
introverziu, spojenu s citlivostou a vnimavostou na podnety, ktoré si selektuje a vybera len tie, ktoré ho
pritahuju a zvy8uju jeho sebaobdiv. Uznanie a ambicie realizuje primarne cez posilfiovanie svojho Ja a
realizuje sa tym vo svojej praci a v ramci otcovstva. Je zarover velmi citlivy na kritiku a nepochopenie
z okolia, pretoZe predpoklada, Ze je nositelom jasnej prijatelnosti pre druhych. Tuzi po uznani a
porozumeni, preto cez pomoc druhym vyhfadava emocionalnu zavislost. Vo vnutornom preZivani
zistujeme zdéraznenu potrebu dobrého zaobchadzania ako stratégia prekonavania neuspokojivych
podmienok, i traumy. Zisteny deficit nizkeho sytenia vzajomnych pocitov, €i uz na drovni telesnych &i
komunikaénych urovni. Osobnost starej marky je prevazne extrovertovane orientovana so zameranim
plnenia tuZzob a to najma v rodine, pre vnuka Matého a celkovo ako svojho celozivotného pozitivheho
realizovania sa. Uznanie a ambicie realizuje prostrednictvom svojej extrovertovanej osobnosti. V
spravani je tak dominantné pruzné sebapresadzovanie sa a tym aj vlastné sebapotvrdzovanie.
Reguléacia vlastného spravania je v smere dosiahnutia istej miery idealnosti a prenesenie tohto vzoru
na svojich potomkov. Vo vnutornom prezivani je aktualne emocionalna vy¢erpanost, prameniaca z
vyrovnavania sa so smrtou dcéry a z konfliktu vo vztahu rieSenia zverenia vnuka Matého. Osobnost
starého otca je prevazne extrovertovane orientovana, so zameranim na realizaciu pozitivnych hodnét
primarnej rodiny, sebarealizaciu, cez disciplinovanu sebaregulaciu vo vlastnu vieru v liecenie fudi. V
spravani sa nachadzaju funkéné stratégie kooperacie, ktoré realizuje najma vo vychove a pri vzdelavani
Matého, ktoré tak funkéne dopifiaju vzdelavaci pristup starej matky. Vztah otca k synovi je pozitivny a
verbalne ho hodnoti ako velmi dobry, aj ked sa a nim syn aktualne odmieta stretavat’ bez pritomnosti
starych rodiCov, za €o vini starych rodiCov. Vztah syna k otcovi je negativny, aktudlne emocionaine
vzdialeny, aj ked' diStanénou vzdialenostou blizky. Prispieva k tomu jednak nespracovanie traumy
smrti matky maloletym a s tym suvisiaci hnev na otca, nasledne ohrozenim jedinej funk&nej vazby
maloletého, ktord ma so starymi rodi¢mi, podanim otca na sud o zverenie do jeho starostlivosti,
ako aj nekomunikovani prestahovanie veci maloletého do domu v Novej Strazi, dalej z pohladu
prezivania Matého aj prili§ skoré nahradenie miesta partnerky po boku otca namiesto svojej matky
novou partnerkou. Vo vztahu k starym rodi¢om je T. pozitivny, su pre neho zakladné primarne vztahové
osoby. Aktualne je bezpelne ukotveny v rodine dedka a babky. Ich vztah k vnukovi je pozitivny, v
zmysle naplifiania emocionalnych ako aj indtrumentalnych potrieb maloletého. Osobnost maloletého je
detska, vo vyvine, aktualne vyrazne poznacena spracovavanim traumy (Umrtie matky). V osobnostnom
protokole absentuju charakteristiky pre rozvijanie detskej spontannosti a prirodzeného objavovania



podnetov a sveta. V popredi je silna potreba identifikacie, lebo len tak sa citi spokojne, ked je su¢astou
nieCoho. Aktualne T. nie je schopny najst a zladit svoju vnutornu identitu s vonkajSimi podmienkami do
zmysluplnej a vyhovujucej socidlnej integrity, ako sucast vyrovnavania sa so stratou primarne najbliz3ej
osoby - matky. V spravani aj v preZivani ma prejavy kolisavych reakcii, na jednej strane vynucovanie si
pre neho vhodného pristupu, ale aj neddverdivost' a hyperkritickost (napr. vo&i osobe otca) a na druhe;j
strane ochotne prijima a az sugestivne podlieha tej strane nazorov a ludi, ktori poduvaju a napifiaju
jeho potreby. Hovorime o hladani zmysluplnej a identifikaénej hodnoty, ktora nastala v désledku vaznych
Zivotnych zmien. V prejavoch spravania ma prejavy zmysluplnej aktivity, ktora ma raz kontrolovanej
iniciativnosti. Cez vlastnu tvorivost si tak moZze presadit’ svoje ndzory a rozhodovat, niekedy az s prvkami
netrpezlivosti, straty sebakontroly alebo prudkosti pri presadzovani sa (symptomatika ADHD), ako aj
absencia aktivnych foriem stratégii regulacie spravania. Pri realizovani kooperativnych aktivit sa citi
emocne nasyteny, dolezZity je v3ak vysledok, sama aktivita nez spolupraca. Vo vztahoch manifestuje
vysokou zavislostou najma na primarnych osobach (dedko, babka), od ktorych vyZzaduje ustretovost,
bezpedie, istotu, lebo inak sa citi neisty. Zdéraznena deStrukcia je zvyraznena najméa vo vztahu k
otcovi. Vo vnutornom prezivani nachadzame vyc€erpanost a vysilenie, nechce byt vystaveny narokom a
problémom, neangaZovat’ sa v nich, nakolko sa potrebuje duSevne zotavit. V prezivani dominuje hney,
ktorym vyjadruje stratu svojej primarne najbliZzSej osoby (matky) a obracia ju na otca. Funk&né prejavy sa
realizuju na Urovni predstav a fantazie, tak cez potrebu sebazddraznenia a pozitivne prejavy regulovania
aktivity. Znalci zistili potrebu rieSenia jeho vnatorného prezivania vo vztahu k primarnym osobam. Sam
vSak nema pochopitelne ako dieta dostatok zvladacich stratégii a ukazuje sa na potrebu znovu najdenia
vlastnej identity v primarnych vztahoch. Diagnéza ADHD s popisany psychicky stav maloletého, ktory
ma suvis aj a vyrovnavanim sa s traumou, ma vyrazny vplyv na potrebny individualny pristup zo strany
otca a dal3ej SirSej rodiny. Otec dietata T. nikdy samostatne nevychovaval, v pdvodnej rodine bola
nositelkou primarnej vztahovej vazby matka, neskér toto delegoval na starych rodiCov. V realizacii role
otca maloletého aktualne oCakava vykonatelnost tejto role hned a podla svojich predstav a nie napr.
postupne z pohladu potrieb T., a najma z rbzneho €asu jeho vyrovnavania s traumou. V realizacii role
starej matky prevzala rolu matky za svoju zosnulu dcéru, a s pomocou odbornikova, ako aj alternativnych
postupov, sa dokaze postarat o vnuka, zabezpecit mu kompletnu starostlivost, organizovat s nim
straveny &as, poskytovat mu podporu v individualnom vzdelavani, motivaciu k realizacii tvorivych a
Sportovych rekreacnych aktivit. V realizacii role starého otca sa dokaze postarat o vnuka, podporne
zabezpecuje jeho komplexnu starostlivost, aj v ramci svojich alternativnych postupov. Malolety vnima
vztah svojho otca so starymi rodi¢mi cez vlastné preZivanie a emdcie. V popredi emocionality maloletého
je hney, ktory cieli verbalne aj neverbalne primarne na otca, ako abreakcia na vyrovnavanie sa so smrtou
matky. Verbalne utoky na otca vychadzaju najma zo zdévodneni starych rodi€ov, W. T. aktualne prebera,
lebo mu to umoziiuje zniZovat svoju Uzkost cez hnev na jediného rodi€a, ktory zostal v realite pritomny,
ale jemu je a bol emocionalne vzdialenejsi. V zmysle ochrany psychického stavu maloletého znalci
vyhodnotil vzdjomné vztahy na zéklade dostupnych informacii a dékazov v spise, nie vystavovanim ho
priamej konfrontacie, nakolko samotné znalecké dokazovanie bolo pre maloletého psychicky naro¢né.
Spravanie maloletého pri vzajomnej interakcii s otcom je negativne. T. kri€i doma na otca, nech ide
prec, Ze sa s nim nechce stretnut, odmieta jeho drobné daréeky. Interakciu otca so starymi rodiémi pri
navsteve syna sa otec snazi skracovat na kratky ¢as (€asto je to len par minut). Pri vzdjomnej interakcii
vSetkych troch je T. v koalicii so starymi rodiémi. Vychovné prostredie u starych rodi¢ov ma primarne
vplyv na napifianie T. emocionalnych ako aj instrumentalnych potrieb. Stari rodi¢ia, ako na zaklade
rad odbornikov, ako na zaklade alternativnych postupov, sa dokazu postarat’ o vnuka, zabezpedit mu
komplexnu starostlivost, organizovat s nim straveny &as. T.. T. je v odbornej starostlivosti viacerych
odbornikov - ako Skolskych, tak zdravotnych, ako aj alternativnych a tym je zabezpe€eny dohlad naj jeho
psychickym a socialnym vyvinom. AK chapeme vychovu ako zamerné ovplyvriovanie dietata rodiCom,
tak je prirodzené takéto ovplyviiovanie maloletym niektorym z rodi€ovskych postav. T. prebera nazory a
postoje starych rodicov, nakolko Zije v ich domacnosti a je vyvinovo na nich zavisly. Nebolo v8ak zistené,
Ze by jeho nazory bolo vynutené zo strany starych rodi€ov. Individudlne vzdeldvanie je aktualne pre
T. odporucany spésob vzdelavania. Stari rodiia vnimaju potrebu socializacie maloletého a podporuju
skauting a kruzkovu &innost' v kolektive rovesnikov. |zolacia od otca je definovana pravdepodobne z
pohladu otca, podla znalcov otec nie je izolovany od syna, mdze ho kedykolvek navstivit v domacnosti
starych rodicov, to, Ze to nevyuziva, neznamena, Ze je jeho syn v izolacii. Ked syn bude v bezpedi a istote
domova u starych rodiov, po ¢ase bude schopny opat styk s otcom realizovat mimo ich domacnosti.
Aktualne sa javi ako optimalnejSie pre T. vychovné prostredie u starych rodi€ov. Po emocionalnej
stabilizacii maloletého v bezpe&nom prostredi a vztahov u starych rodi€ov déjde podla znalcov aj k
bezpelnejSej vazbe vo vztahu k otcovi a prinajmensom k neutralizacii ich vzajomného vztahu. To sa viak



bude diat postupne, preto je potrebna trpezlivost zo strany otca, aby postupné kroky viedli k napifaniu
potrieb maloletého a nie k vynucovaniu si ¢asu styku otca s dietatom. Malolety potom bude schopny
sa vzdialit z bezpeénej vztahovej vazby starych rodiCov k otcovi. Spésob styku znalci odporudili najskér
upravit postupne - ako €asovo, tak aj formou: od formy styku v domacnosti starych rodi€ov (v bezpeénom
priestore pre T.), v pritomnosti starych rodi€ov mimo ich doméacnost (reStauracia, ihrisko, bicyklovanie a
pod.), po styk maloletého v domacnosti otca, resp. jeho rodi€ov, kazdy druhy vikend v sobotu a v tyZdni
podla riadenych volno€asovych aktivit maloletého. Na pojednavani diia 11.6.2021 znalkyfia zotrvala na
zaveroch znaleckého posudku.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9Em/4/2019 sud zistil, Ze vo veci podaného navrhu
na vykon rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/39/2019-192 zo dia 8.11.2019 bolo dna
29.9.2020 vykonané pojednavanie, na ktorom bol vykonany vysluch mal. T.. T. sa pocas vysluchu
negativne vyjadroval na osobu otca, obvifioval ho smrti svojej matky. Uznesenim sp.zn. 9Em/4/2019
zo diia 16.11.2020 sud odlozil vykon uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/39/2019-192 zo diia
8.11.2019, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletym, a to do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/79/2019.

13. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



Podla § 46 ods. 1 zékona o rodine, dieta mozno zverit do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), sud mdZe aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€ neméze
alebo nechce zabezpecovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati
zasada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora je plne spOsobila na pravne ukony, ma osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zdujme maloletého
dietata, a ktord so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku
vlastnym detom. Jej socialna situacia by mala zaru€ovat, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata a ani ona a ani jej rodinny prisludnici by nemali trpiet’ ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover by mala mat kladny citovy
vztah k maloletému dietatu.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze hoci otec maloletého ma splnené
vSetky predpoklady na to, aby mohol zabezpe&ovat' starostlivost o svojho maloletého syna, aktualne
je jeho vztah s maloletym tak hlboko naruSeny, Ze starostlivost’ zo strany otca momentalne nie je v
najlepSom zaujme maloletého Matého. Sud v priebehu konania vykonal viaceré opatrenie na obnovenie
vztahu otca s maloletym, realizovali sa opatrenia socialnopravnej ochrany deti s socialnej kurately v
Centre pre deti a rodiny Komarno podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona €. 305/2005 Z.z., ako aj
bolo nariadené v priebehu konania vychovné opatrenie, ktorym sa u¢astnikom konania uloZila povinnost
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v Centre pre deti a
rodiny Dedina MladeZe a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ugelom v$etkych
tychto opatreni bolo obnovit’ vztah otca s maloletym, aby sa vytvoril predpoklad na jeho prevzatie do



jeho osobne;j starostlivosti. Ugel sa véak nepodarilo naplnit, nakolko vztah otca s maloletym sa Ziadnym
spbsobom napravit nepodarilo. Odpoved na otazku, pre¢o tomu tak je, dala aj znalkyna na pojednavani
dia 11.6.2021, ktora uviedla, Ze hnev, ktory aktualne Maté preziva, je zastieraci mechanizmus jeho
strachu, ktory je mozné odstranit’ iba dlhodobou psychoterapiou. Maté je aktualne emocionalne ukotveny
v domacnosti starych rodiCov a jeho nasilnym odiatim z tohto prostredia by mu v priebehu troch az
Styroch rokov bola spésobena dalSia trauma v odnati vztahovej osoby, ¢o by bez psychiatrickej pomoci
nezvladol a mohlo by prist k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Z uvedeného je nadovSetky pochybnosti
zrejmé, Ze aktualne nie je mozné, aby otec prevzal maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Takého
rozhodnutie sudu by sa jednoznacne priec€ilo najlepSiemu zaujmu maloletého, akokolvek je dobry umysel
otca postarat’ sa o svojho syna. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu bude
v najlepSom zaujme maloletého, ak bude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,
s €im po vysluchu znalca vyjadril suhlas aj otec maloletého na pojednavani dha 11.6.2021. Tymto
spbsobom malolety nadobudne istotu v prezivani, o méze prispiet jeho naslednému budovaniu vztahu
s otcom, ktory je pre jeho dalSi Zivot a vyvoj mimoriadne dblezity. Na pojednavani dha 11.6.2021
sa stari rodi¢ia spolo€ne s otcom maloletého dohodli na reZime stretdvania sa otca s maloletym,
pricom sud, zohladfujuc vysledky znaleckého dokazovania, zastava nazor, Ze pre maloleté je tento
model idealny, reSpektuje postupnost’ styku navrhovanu znalkyfou, kedZe tento styk sa bude postupne
realizovat' v pritomnosti starych rodi€ov v ich domacnosti, neskér v ich pritomnosti mimo ich domacnosti,
v neutralnom prostredi pre vSetkych zu€astnenych tak, aby sa maloletym pripravil na to, Ze nasledne sa
zacne realizovat jeho styk s otcom bez pritomnosti starych rodi€ov a mimo ich domacnosti. Je nesmierne
dolezité a pre maloletého potrebné, aby ako otec, tak aj stari rodi¢ia vzajomne kooperovali pri styku otca
s maloletym, aby otec vytrval v domacnosti starych rodi¢ov aj napriek nesuhlasu maloletého, aby ho
ako otec, tak aj stari rodicia uistovali, Ze robia v8etko pre neho, a aby ho uistili aj v tom, Ze vztah medzi
nimi navzajom nie je naruseny, Ze spolo¢ne dokazu vychadzat. Iba toto je jedina cesta, ktoré vedie k
obnoveniu vztahu otca s maloletym, priCom tak ako uviedla znalkyfa, je potrebné nadalej pokracovat
v psychoterapii maloletého. KedZe na pojednavani dfia 11.6.2021 ako otec maloletého, tak aj kolizna
opatrovni¢ka, uviedli, Ze netrvaju na vykonani dékazov predloZzenych v priebehu konania, sud od ich
vykonania upustil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Sucast'ou rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je aj
rozhodnutie o vyske vyZivného, ktoré je rodi¢ povinny platit. Otec v konani nepredlozil potvrdenia o
svojich prijmoch a vydavkov, av8ak sud mal preukdzané, Ze je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva,
pricom jeho priemerny prijem je 1.000 €. Sud mal dalej preukazané, Zze hradi vydavky na tri domacnosti
vo vySke 800 €, z €oho jednou domacnost'ou je dom v Novej Strazi, ktory patri maloletému. KedZe stari
rodiia nevedeli presne Specifikovat’ vydavky na maloletého, uviedli, Ze mu kupia vSetko, €o potrebuje,
dospel sud k zaveru, Ze primeranym vyZivnym na maloletého je vyZivné vo vySke 100 € mesacne, ktoré
bolo otcovi maloletého uréené platit' uz priebehu konania na zaklade neodkladného opatrenia, pricom
otec je povinny toto vyZzivné poénuc odo diia pravoplatnosti rozsudku platit priamo na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

17. Uznesenim tunajSieho sudu 11P/79/2019 - 555 zo diia 13.8.2020 bola nariadené vychovného
opatrenie, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu nebolo ukon&ené, pric¢om bolo potrebné vykonat este dve
hodiny nariadeného vychovného opatrenia. S poukazom na rozhodnutie vo veci samej dospel sud k
zaveru, kedZe vychovné opatrenie doposial svoj uc€el nesplnilo, nie je potrebné v fiom pokracovat,
preto sud aj bez navrhu rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo vychovné opatrenie
nariadené.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

19. Sud v priet?ehu konania uznesenim 11P/79/2019 - 445 zo dha 14.4.2020 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie Ustavom pre znalecku €innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky.
Nasledne ustav diia 12.10.2020 dorucil sudu znalecky posudok spolu s vyuctovanim odmeny vo vySke
1.504,68 €.

20. Po prepocte vyuctovania za znalecky posudok €. 41/2020 sud dospel k zaveru, Ze vyuctovanie Ustavu
je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu



pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov (dalej len ,vyhlaska"), ktora vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch. Celkovu vySku odmeny za vypracovanie znaleckého posudku
vycislil znalecky ustav na sumu 1 504,68 € a to za:

analyza spisu 10 hod. (10 hod. @ 13,28 €)........ooiiiiiiiee e 132,80 €
vlastné znalecké vySetrenie 15 hod. (15 hod. 8@ 13,28 €)........cccoviviiiiiiiiieiiiiiee. 199,20 €
vyhodnotenie symptomov 16 hod. (16 hod. & 13,28 €)........cooociiiiiiiiiiiiiee e 212,48 €
porady znalcov 4 hod. (4 hod. @ 13,28 €)....cccoiiiiiiii e 53,12 €
forenzny rozbor a spracovanie posudku 15 hod. (15 hod. & 13,28 €)..................... 199,20 €
postulovanie zaverov posudku 35 hod. (35 hod. 8 13,28 €).......cccciviiieiiiie 464,80 €
prevzatie a prvotné oboznamenie Sa SO SPISOM ......cuuiiiiiiieieeiiiiiee e 19,92 €
pisomné vyhodnotenie znaleckého ukonu - 5 vyhotoveni 4 2,66 € .......................... 13,30 €
vyhotovenie Ciernobieleho listu A4 (190 str. 8 0,10 €Ur) .....c.eeeveiiiieiiiiiieeen, 19,00 €
DPH 20 00 ettt ettt ettt ettt ettt e e e ae e e e te e e e neeeeneeeeanneeenneeas 250,78 €
ST O SR 1 504,68 €

Sud poznamenava, ze po prepocitani zistil, Ze znalecky uUstav nespravne scéital celkovi odmenu
za znalecku ¢innost' nakolko uviedol celkovl vyuétovanu sumu 1 504,68 €, pricom sud pri scitani
jednotlivych poloziek dospel k celkovej sume 1 564,60 €. Vzhladom k tomu, Ze sud je v tomto pripade
viazany navrhom, sud vyhovel navrhu na priznanie odmeny za znalecku &innost v plnom rozsahu.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal Ustavu odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
celkom vo vyske 1.504,68 € tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 251 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

23. V zmysle ustanoveni Civilného sporového a mimosporového poriadku, znale€né nemdze platit
Stat zo svojich rozpoctovych prostriedkov, ale maju to platit acastnici konania. Podla § 55 CMP v
mimosporovych konaniach sud mdze nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Sud ma za to, Ze v nesporovom konani, v ktorom nie je mozné hovorit o Uspechu
alebo neuspechu niektorého z u€astnikov, znalec ma pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania,
proti kazdému z u€astnikov v rovnakom rozsahu, pri€¢om nie je rozhodujuce, & dokazovanie nariadené
sudom, v dbsledku ktorého vznikli trovy, bolo opodstatnené. Ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie
konkrétneho dékazu, pri ktorého vykone vznikli trovy, nie je bezprostredne relevantné. V danom pripade
sud rozhodoval vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, t.j. v nesporovom konani, kde znalecké
dokazovanie nebolo nariadované ani v zaujme otca ani v zaujme starych rodi€ov - navrhovatefov, ale
v zaujme maloletého dietata. Preto sud s poukazom na vysledok konania, na okolnosti pripadu ako aj
na celkové majetkové pomery U€astnikov konania povazoval za spravodlivé zaviazat na nahradu trov
znaleckého dokazovania otca, ako aj starych rodiCov maloletého dietata v rovhakom rozsahu.



