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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
A. B, A. C,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. G. H. XXXX/XX, zastupenej JUDr. FrantiSkom
Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna &. 27, proti zalovanému ANGUS BIO FARMA s.r.o.,
ICO: 35696354, so sidlom v Prahe, &. 75, zasttipenému JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom so
sidlom v Lucenci, Ulica P. Radayho €. 14/A, o nahradenie prejavu vble, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 17C/29/2017-654 zo dnha 04.05.2023, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania
(treti vyrok) potvrdzuje.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok), konanie
o ur€enie relativnej neplatnosti kipnych zmlav zastavil (druhy vyrok) a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o trovach konania (treti vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodne viaceri Zalobcovia
(Zalobkyna a dalSi) podali Zaloby o ur&enie, Ze konkrétne kiipne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym (v
tom Case Zalovanym 1/) a dal$imi zalovanymi su relativne neplatné a su€asne Ziadali, aby sud nahradil
prejav vOle Zalovaného (v tom €ase Zalovaného 1/) tak, Zze uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyriou. Sud
prvej inStancie v prejednavanom spore konanie o uréenie vlastnickeho prava a nahradenie prejavu
vble vedené pod sp. zn. 17C/29/2017 a konania o uréenie vlastnickeho prava a nahradenie prejavu
vble vedené pod sp. zn. 4C/28/2017, sp. zn. 6C/9/2017, sp. zn. 9C/28/2017, sp. zn. 9C/29/2017, sp.
zn. 13C/20/2017 a sp. zn. 21C/29/2017 spojil na spoloéné konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie
bude nadalej vedené pod sp. zn. 17C/29/2017. V priebehu konania postupne zobrali ostatni pévodni
Zalobcovia Zalobu spat; Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ vo&i povodnym Zalovanym 2/ az 49/, su¢asne
Zalobkyha zobrala Zalobu spat aj ohfadne vyslovenia relativnej neplatnosti jednotlivych kupnych
zmlav; po uvedenych spatvzatiach zostali stranami sporu Zalobkyfia a zalovany, pric¢om predmetom
konania zostalo nahradenie prejavu vdle na uzavreti kipnej zmluvy ohfadne prevodu Specifikovanych



spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX vedenom pre k.u. I. zo
Zalovaného na Zalobkynu.

1.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Sud prvej inStancie
argumentoval, Ze ,Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha nahradenia prejavu vlOle zalovaného pri
uzatvarani kupnej zmluvy, ktorou Zalovany predava Zalobkyni nehnutelnosti v k.U. . na LV €. XXX
bez urCenia kupnej ceny a bez Specifikacie konkrétnych pozemkov, ktorych sa kupa mala tykat;
dévodom Zaloby bola namietka Zalobkyne, Ze doSlo k poruSeniu jej predkupného prava v suvislosti
s kupnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalovanym ako kupujucim a pévodnymi Zalovanymi ako
predavajucimi; predkupné pravo spoluvlastnikov zaru€uje ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom poruSenie tohto prava zaklada relativhu neplatnost pravneho ukonu, ktora sa vyzna&uje najma
tym, Ze fou dotknuty pravny ukon sa povazuje za ,neplatny” (spravne platny - poznamka odvolacieho
sudu) az do momentu, ked sa opravneny, ktorého predkupné pravo bolo porusené, dovola relativnej
neplatnosti pravneho ukonu; Zalobkyfia si v Zalobnom navrhu uplatnila vo&i zalovanému a vSetkym
predavajucim namietku neplatnosti; pravnym ukonom uvedenym v § 40a Obcianskeho zakonnika je,
pokial ide o ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika dotknuty nielen u€astnik neplatného pravneho
ukonu, ale aj ina osoba, ktorej pravny ukon zasiahol do hmotnopravneho postavenia (podielovy
spoluvlastnik), ktory ma predkupné pravo na podiel iného spoluvlastnika; pravne ucinky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu kvéli poruSeniu predkupného prava dotknutého spoluvlastnika
nastavaju okamihom, kedy prejav takto dotknutého spoluvlastnika déjde k prevodcovi (predavajucemu) a
nadobudatelovi (kupujucemu), teda do dispozi¢nej sféry adresatov; ak déjde k dovolaniu sa neplatnosti,
pravny ukon sa stava neplatnym od zaciatku (ex tunc); za takéhoto stavu uc€inného dovolania sa
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobkyriou sa uz Zalobca ako dotknuty spoluvlastnik podanou
Zalobou nemdbze uspesne domahat toho, aby mu Zalovany nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na predaj (NS SR zo dria 26.05.2010 sp. zn. 2Cdo/28/2009); Zalobkyha ako spoluvlastnik mala
moznost domahat sa bud, aby jej bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na predaj podla § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika alebo sa mohla dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu podfa § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika; tieto
dve moznosti sa vzdjomne vylu€uju; Zalobkyfia vzniesla namietku neplatnosti podfa § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika, teda si vybrala druhi moznost, aj ked v priebehu konania v tejto ¢asti zobrala Zalobu spat;
doru€enim Zaloby pévodnym Zalovanym nastali pravne ucinky dovolania sa neplatnosti predmetnych
kupnych zmliv a preto nema pravo sa uz domahat, aby jej bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na
predaj, t.j. nahradenia prejavu véle; z tohto dévodu sud povazoval Zzalobu za nedbévodnu®. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v &asti o0 nahradenie prejavu vble zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 30.05.2023 (&.l. 664-66 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadla v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) a vyroku o trovach konania (treti vyrok); podfa obsahu vyjadrila
nazor, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); napadnuty rozsudok povazovala za pred&asny, neuplny, nespravny
a nezakonny; v odvolani konkrétne uviedla, Ze:

(1) na pojednavani dfia 04.05.2023 vzala Zaloby ohladne ur€enia relativnej neplatnosti jednotlivych
kupnych zmluv spat’; sud prvej instancie pripustil spatvzatie Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil (druhy
vyrok napadnutého rozsudku); su€asne pred zagatim pojednavania jej pravny zastupca spresnil pévodny
Zalobny petit a to ohladne vysky uréenia kupnej ceny ako ekvivalent zaplatenia kiipnej sumy pri realizacii
nahradenia prejavu vble Zalovaného; sud prvej inStancie vSak o tomto spresriujucom Zalobnom petite
nerozhodol, takyto navrh nechal nepovSimnuty; k spresneniu Zalobného petitu ohladne vysky kupne;j
ceny doSlo z toho dévodu, Ze sudom nebol akceptovany jej navrh na zabezpedenie dbkazu a to vyzvou
Zalovanému na predloZenie rovnopisov jednotlivych kupnych zmluv, resp. zabezpe&enie jednotlivych



kupnych zmliv z katastra; podla Zalobkyne v désledku toho, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o
spresnenom petite Zaloby, napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania;

(2) tym, Ze zobrala svoju Zalobu v €asti ohfadne ur€enia neplatnosti kipnych zmldv spat a sud prve;j
indtancie o spatvzati Zaloby rozhodol, doslo ku konvalidacii a nemoznosti prihliadat na stanovisko
vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dfa 26.05.2010;

(3) v daldom texte odvolania sa Zalobkyha venovala teoretickému rozboru postavenia spoluvlastnika
nehnutelnosti, poruseniu jeho predkupného prava, narokom z poruSenia predkupného prava a ich
realizacii; na zaver tejto Casti uviedla, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze jednotlivi podielovi spoluvlastnici
si v minulosti v pripade prevodov spoluvlastnickych podielov neuplatfiovali svoje predkupné pravo;

(4) na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 12.07.2023 (&.1. 680-681 spisu) k odvolaniu Zzalobkyne prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravny a navrhuje jeho potvrdenie. V podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) napadnuty rozsudok nie je v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZe sud prvej inStancie pred jeho
vydanim vyzvou zo dia 18.10.2022 vyzval Zalobkyfiu na spatvzatie Zaloby, pretoZze doru¢enim Zaloby
nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti spornych kiupnych zmiav;

(2) nebolo potrebné osobitne rozhodovat o ,spresneni petitu, pretoZe sud prvej indtancie by nemohol
rozhodnut' inak;

(3) Zalobkyha sa myli, Ze spatvzatim Zaloby v €asti o ur€enie neplatnosti spornych kiipnych zmluv doslo
k navrateniu platnosti spornych pravnych ukonov (kupnych zmluav);

(4) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.3 Zalobkyha ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podfla § 379 C.s.p. a zdévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok na zamietnutie
Zaloby Zalobkyne, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.1 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli spinené zadkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobkyne.

4.6.2 Z dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni€kou nehnutelnosti (spolo¢na
nehnutelnost) zapisanych na LV & XXX vedenom pre k.u. |.. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
k tymto nehnutelnostiam najskor kipnou zmluvou zn. D. XXXX/XX zo dfia 24.09.2014 od vtedajSieho
podielového spoluvlastnika J. K. a nasledne dalSimi kipnymi zmluvami nadobudal spoluvlastnicke
podiely od dalSich podielovych spoluvlastnikov.

4.6.3 Pre pripad prevodu spoluvlastnickeho podielu k uvedenym nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXX vedenom pre k.u. |. svedci Zalobkyni predkupné pravo podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

4.6.4 Medzi stranami nebolo sporné, Ze v pripade poruSenia predkupného prava ma dotknuty
spoluvlastnik (1) pravo domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) alebo (2) pravo domahat sa, aby mu nadobudatef
(tretia osoba) ponukol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

4.6.5 Vo vztahu k tymto narokom z poruSenia predkupného prava plati, Ze su vo vzajomnej konkurencii,
t.j. uspeSne mozno uplatnit’ len jeden z nich, pretoZze sa vzajomne vylu€uju. V pripade uspesného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu dochadza
k jej zruseniu od pociatku (ex tunc), nadobudatel spoluvlastnickeho podielu podla tejto zmluvy straca
titul jeho nadobudnutia a uz nemdze ponuknut spoluvlastnicky podiel na kipu spoluvlastnikovi, ktorého
predkupné pravo bolo porudené, pretoZze zo zakona sa podielovym spoluvlastnikom opéatovne stava
pbvodny podielovy spoluvlastnik (prevodca). Nadobudatel spoluvlastnickeho podielu (tretia osoba) po
nastupeni ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu uz
objektivne nemdze zabezpedit prevod spoluvlastnickeho podielu na opomenutého spoluvlastnika a
sucasne nemébze dojst ani k nahradeniu prejavu jeho véle pre absenciu zakladného predpokladu, ktorym
je existencia prevodnej zmluvy (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu). Zrusenim (ukon&enim)
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu v dosledku dovolania sa jej relativnej neplatnosti ide o
stav, ked zanika efektivna moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v désledku poruSenia zakonného predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika; dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia tejto zmluvy.

4.6.6 V prejednavanom spore sa zZalobkyfia podanou Zalobou domahala jednak urCenia (relativnej)
neplatnosti jednotlivych zmliv o prevode spoluvlastnickych podielov na Zalovaného a sucasne
nahradenia prejavu vOle Zalovaného na uzavreti kupnej zmluvy ohfadne prevodu tychto
spoluvlastnickych podielov zo Zalovaného na Zalobkyriu. V podanej Zalobe Zalobkyfia vyslovne
uviedla, Ze sa dovolava relativnej neplatnosti uvedenych (spornych) kupnych zmldv. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zaloba bola riadne doruéena vdetkym u€astnikom spornych zmluy, t.j. pévodnym
Zalovanym. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou doSlo k poruseniu predkupného prava
podielového spoluvlastnika predstavuje hmotnopravny ukon, ktorého ucinky nastavaju v okamihu jeho
dojdenia do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tento hmotnopravny
ukon mdéze byt aj suCastou podanej zaloby. Doru€enie Zaloby Zalobkyne, ktorej obsahom bolo aj
dovolanie sa relativnej neplatnosti spornych kdpnych zmliv, v8etkym Zalovanym ako ucastnikom
kupnych zmluv tak predstavuje pravny nastroj na ich zruSenie (po splneni ostatnych zakonnych
podmienok). Ak nadobudatel (Zzalovany) po riadnom dovolani sa relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu zo strany opomenutého spoluvlastnika (Zalobkyrfa) nebude
suhlasit’' s vykonanim zaznamu v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1 v spojeni s § 36a ods. 1 zakona €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni



neskorsich predpisov), méze opomenuty spoluvlastnik (Zalobkyha) podat’ na sud Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu za u€elom zosuladenia skuto€ného stavu s pravnym
stavom.

4.6.7 Hmotnopravne u&inky dovolania sa relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy zo strany opomenutého
podielového spoluvlastnika (v pripade splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok) zostanu zachované
aj v pripade, Ze tento podielovy spoluvlastnik po doru€eni zaloby vSetkym u¢astnikom prevodnej zmluvy
neskoér vezme Zalobu o uréenie jej neplatnosti spat’ a sud konanie o uréenie neplatnosti prevodnej zmluvy
zastavi. Zastavenie sudneho konania o urcitej pravnej skuto¢nosti (deklaratérny predmet konania) nema
vplyv na jej existenciu z hladiska hmotného prava.

4.6.8 Nakolko Zalobkyna sa ako opomenuta podielova spoluvlastni¢ka dovolala relativnej neplatnosti
spornych kupnych (prevodnych) zmluv, ktorymi mal Zalovany nadobudnut spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX vedenom pre k.U. |. je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
uzZ nie je opravnena domahat sa nahradenia prejavu vOle Zalovaného na uzavreti kipnej zmluvy ohladne
prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobkyfu. Po navrateni veci do pévodného stavu obnovenim
pbvodnej Struktury viastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutefnostiam v désledku dovolania sa
relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy, sa uz opomenuty spoluvlastnik (Zalobkyria), ktorého zdkonné
predkupné pravo bolo pévodne porusené, nemdze UspesSne domahat predaja spoluvlastnickeho podielu
od nadobudatela (zalovaného). Spatvzatim Zaloby v €asti o uréenie neplatnosti spornych kupnych zmluv
Zalobkyha v prejednavanom spore zabranila meritérnemu posudeniu, &i vo vztahu k spornym kipnym
zmluvam skutoéne nastali hmotnopravne ucinky dovolania sa ich relativnej neplatnosti. Nastupenie
hmotnopravnych ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti spornych kipnych zmlav v8ak nie je zavislé
na skuto€nosti, &i boli alebo neboli predmetom posudenia v civiinom sporovom konani. Preto kym nie
je naisto dané, Ze hmotnopravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti spornych kdpnych zmlav
vo vztahu k Zalovanému skuto€ne nastali alebo nie (pripadne aj v konani o uréenie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom - bod 4.6.6 odbévodnenia), je vyluCené domahat sa voci zalovanému
nahradenia prejavu vOle na uzavretie kupnej zmluvy ohladne prevodu dotknutych spoluvlastnickych
podielov (hmotnopravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti prevodnych zmlav neméze sud
v tomto konani posudzovat’ prejudicialne).

4.6.9 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud udava,
ze:

(1) sud prvej inStancie neporusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze nerozhodoval o zmene Zaloby
po upresneni kupnej ceny na pojednavani dfia 04.05.2023 (uvedenie sumy 35.000,- €); pévodny petit
Zaloby bol formulovany bez uvedenia konkrétnej kiipnej ceny s tym, Ze kipna cena bude upresnena,
k ¢omu doSlo prave na uvedenom pojednavani; preto nemozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania;

(2) zastavenim konania v Casti o ur€enie neplatnosti spornych kipnych zmliv nedos$lo k odstraneniu
rozporu (konkurencie) medzi uplatnenymi narokmi, pretoze zastavenie konania nema vplyv na ucinky
hmotnopravnych ukonov (v podrobnostiach bod 4.6.7 odévodnenia).

4.6.10 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.7.1 Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze v pripade nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX vedenom pre
k.U. . ide o tzv. spolo¢nu nehnutefnost’ podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zédkon €. 97/2013 Z. z.“). Podla § 9 ods. 7 zakona &. 97/2013 Z. z.
(v zneni u€innom v Case uzavretia spornych kdpnych zmliv) na prevod podielu spolo¢nej nehnutefnosti
medzi ¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o
prevod podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. (€o nie je pripad prejednavaného sporu); ak vlastnik
podielu spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut na predaj
ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici podielov, méZe ho predat’ tretej osobe. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze reguluje prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti jednak medzi ¢lenmi pozemkového spolo€enstva
(prva veta) a jednak medzi ¢lenom spololenstva a tretou osobou (druha veta). V pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi €lenmi pozemkového spoloéenstva sa na tento
prevod sa nevztahuju vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave ostatnych ¢lenov pozemkového



spologenstva (spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti). Aplikaciu ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
o predkupnom prave a dbsledkoch jeho porusenia vylu€uje ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013
Z. z., podla ktorého na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a vlastnikov spoloéne
obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ak § 8 ods. 1, §
9o0ds.1az3 a7 az10, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 4 neustanovuju inak, pretoze ustanovenie §
9 ods. 7 prva veta zakona €. 97/2013 Z. z. aplikaciu vSeobecného ustanovenia o predkupnom prave
neumoznovalo.

4.7.2 Z uvedeného vyplyva zaver, Zze ustanovenia o predkupnom prave podla Obcgianskeho zakonnika
bolo primarne potrebné aplikovat na v poradi prvd spornud kipnu zmluvu zn. D. XXXX/XX zo dna
24.09.2014, ktorou mal Zalovany ako tretia osoba nadobudnudt svoj prvy spoluvlastnicky podiel na
spoloénej nehnutelnosti. Kazdy dalsi prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutefnosti (t.j.
ostatné sporné kupne zmluvy) uz prebehol medzi podielovymi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti
navzajom, na ktory sa v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. predkupné pravo Zalobkyne
nevztahovalo. Preto v pripade platnosti nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovaného
kupnou zmluvou zn. D. XXXX/XX zo dfia 24.09.2014 uz v pripade ostatnych kipnych zmlav nemohlo
dojst k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, pretoZe na tieto nasledné prevody medzi podielovymi
spoluvlastnikmi navzajom by sa predkupné pravo Zalobkyne nevztahovalo.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyfia podané odvolanie odévodnila podla obsahu odvolania tym, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); pravne posudenie
veci ohladne splnenia podmienok na zamietnutie Zaloby Zalobkyne povaZuje odvolaci sud za spravne
a odvolacimi dévodmi sa zalobkyni spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo spochybnit (body 4.5
az 4.6.10 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré by
mohlo byt dbvodom na zruSenie napadnutého rozsudku (bod 4.6.9 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v napadnutom rozsahu potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania
(treti vyrok), ktory bol odévodneny pinym Uspechom Zalovaného v spore po zohfadneni procesného
zavinenia Zalobkyne na zastaveni konania v €asti o uréenie neplatnosti kipnych zmluav.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



