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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: P. M., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX, zastupeny
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., Kovacska 28, 04 01 KoSice
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52 253 791, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Viadimir
Filicko, PhD., proti zalovanému v 1. rade: F. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX, zalovanému
v 2. rade: O. G., nar.: XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX, obaja zastupeni spolo€nostou: AK Gabriel
Orlik, s.r. 0., Zitavanska 20, 951 93 Topol&ianky, ICO: 36 858 722, v mene ktorej kona konatel a advokat:
Mgr. Gabriel Orlik, o zalobe na ochranu osobnosti a iné, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) bola elektronicky dria 07.08.2019
doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ochrany osobnosti, ako aj si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

2. Dha 04.06.2021, teda pred dalSim terminom pojednavania uréenym na dha 11.06.2021, bolo
okresnému sudu doru€ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili
dohodu o urovnani, ktorej predmetom je mimosudne vyrieSenie prejednavaného sporu. Zalobca si narok
na nahradu trov konania neuplatnil.

3. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu zaloby dos$lo po tom, ako bolo vo veci uz pojednavané, okresny sud
vykonal dotaz na pravneho zastupcu Zalovanych na vyjadrenie sa k spatvzatiu zaloby. Pravny zastupca
Zalovanych vo vyjadreni zo dria 09.06.2021 vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby, ako aj so zastavenim
konania. Vo vyjadreni zaroveh uviedol, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. 2 15C/41/2019

7. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, okresny sud konanie zastavil v sulade
s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovani, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, so
spatvzatim Zaloby vyjadrili svoj suhlas.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



10. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie stran sporu, ktoré k dohode dospeli az v
priebehu konania a po tom, ako sud vo veci uz pojednaval, ako aj vykonal dokazovanie. Ziadna zo stran
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, z ktorého dévodu narok na nahradu trov konania
nebol priznany Ziadnej strane sporu.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo az po otvoreni pojednavania, Zalobcovi nevznikol
narok na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. 3 15C/41/2019

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



