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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cerndkovou, v spore Zalobcov: 1/ F. X., O.. XX XX.XXXX, V.
P. XXX, XXX XX P., 2/ U. X., O.. XX. XX XXXX, V. O. F. XXX/X, XXX XX F. Z., 3/ L. X., O.. XX XX.XXXX,
V. B. M. XXX, XXX XX B. M., zasttpenych JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Cadci, Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ V. U., O.. XX.XX.XXXX, V. G.
XXXIXXX, XXX XX X. D., 2/ E. F.,, O.. XX.XX.XXXX, V. B. M. XX, XXX XX B. M., o uréenie neplatnosti
zavetov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1/ a 2/ rade sa vodi zalobcom v 1/, 2/ a 3/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 21.02.2020 domahali, aby sud urdil, Zze zavet
spisany formou notarskej zapisnice &. N 96/2001 Nz 93/2001 diia 04.05.2001 u L.. M. M.S., O. F. F.
X. G., 0. V. C.. X, je neplatny a tiez urgil, Ze zavet spisany formou notarskej zapisnice &. N 202/2016
Nz 35362/2016 dfia 06.10.2016 u L.. M. M., O. F. F. X. G, 0. V. C.. X, je neplatny. Zalobu odévodhnili
tym, Ze porucitelka U. B., O.. XX.XX.XXXX, K. XX XX.XXXX, bola tetou Zalobcov v rade 1/ az 3/ ako
aj Zalovanej v rade 2/, pricom tito su zdkonnymi dediémi v tretej dediskej skupine v zmysle § 475
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZe ich, matka E. X. E.. L., bola sestrou porugitelky. Zalovana v
rade 1/ bola bezprostrednou susedkou porucitelky bez pribuzenského pomeru k nej. Poukazali dalej
na skuto€nost, Ze porucitefka zriadila tri zavety vo forme notarskych zapisnic, a to zavet zriadeny
formou notarskej zapisnice ¢. N 261/91 Nz 229/91 dna 02.10.1991, na zaklade ktorého pre pripad
smrti porucitelka testovala vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok E. X., V. F. Z., nakolko sa o
fu stara a tuto starostlivost' jej prislubila az do jej smrti, zavet zriadeny formou notarskej zapisnice &.
N 96/2001 Nz 93/2001 dnia 04.05.2001, na zaklade ktorého pre pripad smrti porucitelka zanechava
vSetok svoj hnutefny ako aj nehnutelny majetok kdekolvek sa nachadzajuci E. F., O.. XX XX.XXXX, V.
B. M. XX, pric¢om ako dévod rozhodnutia uvadza, Ze menovana dedi¢ka sa o fu bude starat’' a zavet
zriadeny formou notarskej zapisnice €. N 202/2016 Nz 35362/2016 dria 06.10.2016, na zaklade ktorého
porucitelka pre pripad smrti vdetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok kdekolvek sa nachadzajuci,
zanechava U. V.W.E.. Z. - Zalovanej v rade 1/ a E.A. F. - Zalovanej v rade 2/, kazdej v podiele 1. Posledné
dva spisané zavety povazuju Zalobcovia za absolutne neplatné pravne ukony z viacerych dévodov s
poukazom na § 37 ods. | a § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Argumentovali, Ze porucitefka spisala
posledné dva zavety pod natlakom, pricom oba zavety nemdzu byt' prejavom jej slobodnej vole a to z
toho dévodu, Ze polovicu svojho majetku odkazala svojej susede - Zalovanej v rade 1/. Oznadili ju za
osobu majetnickej povahy, €o sa prejavilo vtom, Ze ked zomrel manzel porucitelky, L. B. Y. XX XX XXXX,
tak uz vtedy si narokovala na nadobudnutie majetku po fiom. Poukazali na to, Ze maju vedomost o tom,
Ze sa v tom Case velmi s porucitelkou pohadali, ktora jej jednoznacne vysvetlila, Ze po manzelovi bude



dedit iba ona - manzelka. Zalovana v rade 1/ to odévodfovala tym, Ze jej manZel poméahal manzelovi
porugitelky pri vystavbe ich rodinného domu. Ze zavety boli spisané pod natlakom odévodiovali pri
Zalovanej v rade 1/ dalej tak, Ze tato bola spolu s porucitelkou osobne u notarky v roku 2016, kde
doslo k spisaniu tretieho zavetu. Uz vtedy sa im ako aj ich rodinnym prisludnikom, napr. synovi F. X.
st. porucitelfka stazovala, Ze musela ist so Zzalovanou v rade 1/ k notarke a nie€o tam pod natlakom
podpisat. KedZe porucitelka bola psychicky chora, tak ani nevedela, o podpisovala, pretoZe pokial sa
jej za posledny rok jej Zivota pytali, i niekomu odkazala svoj majetok, tak im stale tvrdila, Ze nikomu.
Z toho vyplyva, Ze porucitelka prejav svojej poslednej vole - zavet resp. zavety vObec neregistrovala
a nebola si vedoma4, Ze by u notarok spisovala zavety. Porucitelka pred nimi stéle tvrdila, Ze dom si
maju ponechat, nemaju ho predavat’ a chcela, aby im sluzil ako vikendovy domd&ek, resp. chatka. Aj z
tychto jej vyjadreni je evidentné, Ze urcite neregistrovala spisanie poslednych dvoch zavetov a bola si
vedomd akurat zavetu z roku 1991, v ktorom dom odkézala ich matke, resp. po jej smrti im v8etkym
jej detom, vratane zosnulého brata X. X.. Uviedli tiez, Ze druhu polovicu majetku odkazala porucitelka
Zalovanej v rade 2/, ktora o fiu vébec az do jej smrti nejavila zaujem €o do jej osobnej starostlivosti.
Tvrdili, Ze ani jedna zo zavetnych dedi€iek sa o porucitelku nestarala, priCom Zalovana v rade 1/ ako
jej suseda, bola v Case spisovania zavetu v pokroCilom veku, v roku 2016 mala 69 rokov a v Case
umrtia porucitefky v roku 2019, 72 rokov, a preto ani pre fyzické predispozicie ju doopatrovat nemohla.
Co sa tyka zalovanej v rade 2/, tato sa o poruditelku vobec nezaujimala az do jej smrti, a vébec ju
nezaopatrovala a nestarala sa o fiu, a to aj napriek tomu, Zze v zavete z roku 2001 sa k tomu zaviazala.
Mali tieZ za to, Ze Zalovana v rade 2/ porucitefku zneuzivala, ked k nej nastahovala svojho syna Y. F.,
ktory trpel zavislostou na alkohole a udajne aj drogach, pricom tento jej vébec nepomahal. Naopak, bol
pre fiu pritazou, pretoZe sa musela o neho starat’ a vydieral ju kazdy mesiac o peniaze z dochodku.
Poukazali tiez na skuto€nost, Ze porucitelka mala aj nejaké zlato a to retiazky, nausnice a prstene, ktoré
syn Zalovanej v rade 2/ spenazil a minul na svoje zavislosti. Mali za to, Ze vo vztahu k Zalovanej 2/ je
dané vazne poruSenie dobrych mravoy, pre ktoré je pravny ukon neplatny aj podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Mali tiez za to, Ze v pripade porucitelky neslo o slobodny pravny ukon, pretoze tento bol
u€ineny v désledku psychického donutenia bezpravnej vyhrazky vo forme natlaku zo strany Zalovanych,
ktoré sa jej vyhrazali, Ze nezoberu jej opatrovanie a staranie v €ase spisovania zavetov, pokial im
zavetom neodkaze svoj majetok. Odkazanie majetku dosiahli I'stou a po tom, €o bol vyhotoveny ten ktory
zavet, uz o porucitelku nejavili zaujem, o tato sa nestarali, ani tuto do smrti nezaopatrili. Argumentovali
dalej, Ze Zalobcovia porucitelku nav&tevovali trikrat do roka a to pri prilezitosti jej narodenin v juni, menin
v septembri a aj po€as roka, najma v lete. Poukazali tiez na skutoCnost, Ze minimalne podivné, ak nie
o natlaku svedciace je aj to, Ze pokial zavetom z roku 2001 poruditelfka vyZadovala starostlivost, tak v
roku 2016 uz tuto starostlivost po Zalovanej v rade 2/ nevyzadovala, hoci bola porucitelka uz v znaéne
pokrocilom veku. Mali za to, Ze touto vyhrazkou bola porucitefka prinitena k ucineniu neslobodného
prejavu véle, ktory si navySe ani nepamatala. Tento jej strach spocival v tom, Zze nemala priamych
potomkov, ale iba svoju sestru - ich matku, ktora neskér zomrela. Zalobcovia sa po dohode po smrti
ich matky spolocne starali o porucitelku, priCom zalovana v rade 2/ sa o fiu vébec nezaujimala a ani
sa o fiu nestarala, ale vyuzivala ju. Argumentovali, Ze pokial teda porucitelka konala pod natlakom
oboch Zalovanych v domneni, Ze tieto sa o fiu postaraju, tak posledné dva zriadené zavete su absolutne
neplatné podfla § 37 Obclianskeho zakonnika, pretoze neboli u€inené slobodne a oba su neplatné aj pre
vazne porusenie dobrych mravov podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili dalej, Ze posledné dva
zavety boli napisané v ase, ked porucitelka bola v stave, kedy neovladala svoje spravanie ako i konanie,
pretoZe im viackrat povedala, Ze sa lie€i na psychiatrii a ma vazne psychické ochorenie. Maju vedomost’
o tom, Ze porucitelka netrpela len prechodnou dusevnou poruchou, ale trvalou duSevnou chorobou, na
ktoru sa riadne liecila. Uvedenym skutoCnostiam sveddi aj to, Ze poruditelka v rokoch 1991 az 2016
spisala viacero zavetov, priCcom ako svojho dedi¢a urcila vzdy ind osobu, z &oho je zrejmé i duSevné
rozpolozenie porucitelky. V suvislosti s naliehavym pradvnym zaujmom v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
uviedli, Ze v pripade UspesSnosti v spore sa ich pravne postavenie vylepsi, pretoze v pripade zruSenia
oboch poslednych zavetov bude platny zavet z roku 1991, v zmysle ktorého po smrti ich matky budu
dedit ako zakonni dedi€ia vSetci Zalobcovia v rade 1/ az 3/ ako i zalovana v rade 2/. Navrhom na zmenu
Zaloby zo dha 22.03.2021 tieZ roz8irili ddvody neplatnosti zavetov o ich rozpor s § 479 Obcianskeho
zakonnika.

2. Zalovana 1/ k podanej zalobe uviedla, Zze vSetky tvrdenia Zalobcov voéi jej osobe sl nepravdivé,
vymyslené a zavadzajuce sud, pricom tieto tvrdenia vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného €inu
ohovarania podfa § 373 Trestného zdkona. Uviedla, Ze bola susedou porucitelky a zarover sesternicou
jej nebohého manzela. Porucitelka ju skoro kazdy def navstevovala a do poslednej chvile Zivota bola



mobilna a schopna vykonavat beznu osobnu hygienu. V minulosti mala psychické problémy, nakolko po
smrti jej manzela zomrel aj jej jediny syn, v poslednom obdobi vSak bola v dobrom duSevnom zdravi. Od
roku 2015 jej pomahala s nakupmi, nakolko porucitelka nemala ani bicykel a predajiia potravin v ¢asti
obce bola dlhodobo zavretd, a preto jej nakupovala v druhej €asti obce. Pomahala jej vybavit udrzbarske
prace okolo domu, pricom jej syn jej pravidelne kosil travnik na dvore. Nikdy porucitelke neprislubila,
Ze ju bude do smrti opatrovat’ a nikdy preto od nej ani nepozadovala Ziadne majetkové prisluby. O
skuto€nosti, Ze U. B. spisala zavet, v ktorom jej porudila polovicu svojho majetku, sa dozvedela az
po tom, ako to U. B. ucinila a to priamo od nej, ked sa vratila od notara. Tvrdenia Zalobcov, Ze ju k
spisaniu zavete pod natlakom nutila, ako aj Ze s fou bola u notara su nepravdivé, €o mdze dosveddit
samotna notarka ako aj I. U., ktory ju bol k notarke zaviest. Namietala tiez, Zze takisto su nepravdivé
tvrdenia Zalobcov, Ze si robila ndroky na majetok po smrti jej manzZela, nakolko v tom €ase Zil ich syn
L. B., ktory bol jedinym dedi¢om. Zalobcovia tvrdiac, Ze porugitelku pravidelne navstevovali a javili o fiu
z4ujem zavadzaju, nakofko Zalobca 1/ ju navstivil za poslednych 10 rokov jej Zivota asi dvakrat, Zalobca
2/ ju navstivil naposledy v roku 2018, pricom pocas tejto navstevy jej ponukol zabezpelenie dodavky
palivového na zimu za vyhodnu cenu, ¢o ona odmietla a to z dévodu, Ze uz minimalne poslednych 20
rokov mala dom plynofikovany a kurenie domu bolo zabezpe€ené pomocou gamatkovych kachiel, a
Zalobca 3/ ju za poslednych 15 rokov nenavstivil ani raz. Poukazala tieZ na to, Ze o zaujme Zalobcov
sved¢i aj skutoCnost, Ze porucitelke sa v zime v roku 2018 pokazilo erpadlo na vodu, v dosledku ¢oho
si brala vodu z vodovou jej domu, €o trvalo cca 3 mesiace. Potom sa jej podarilo zabezpedit' opravu
vodovodu pomocou ob&anov obce, ktori vymenili tlakovy spina&. Ked sa asi o mesiac pokazilo ¢erpadlo
na vodu, pri€om oprava by bola velmi nakladna, bolo jej navrhnuté pripojit vodovod na pripojku obecného
vodovodu a ona poziadala starostu obce, aby zabezpedcil osoby, ktoré by vykopali pripojku od Sachty az
po dom, aby sa dom dal napojit na rozvod obecného vodovodu. Samotné pripojenie vodovodu realizoval
pan W. G. K. X. D.. Predtym sa jej pokazil aj ohrieva& na teplt vodu, pri¢om kipu prietokového ohrievada
a jeho montaz vykonal druhy sused. Uviedla tiez, Ze o zaujme Zalobcov o porucitelku sved¢&i aj ich
samotna ucast na jej pohrebe.

3. Zalobcovia k vyjadreniu zalovanych uviedli, Ze trvaji na tom, Ze sa riadne o porugitelku zaujimali,
tuto Ziadnym spOsobom ekonomicky nevyuzivali a ani nezneuzivali ako Zalované. Zotrvali na tom, Ze
Zalované mali k porucitefke vzdy len zistné umysly. Kladli si otazku, ako je mozné, Ze Zalovana v 1/
rade vie vSetky podrobnosti o tom, ako bol zavet spisany, dokonca kto ju viezol k notarovi, ked nemala
potuchu o tom, Ze jej bola v zadvete odkdzana 1 hnutefného ako aj nehnutefného majetku. Poukazali
na to, Ze v kontexte vyjadrenia Zalovanej v rade 1/ je jednoznaéne preukazany zaver, Ze Zalovana 1/
vedela, Ze porucitelka ide v jej prospech spisat zavet, otvorenou v3ak ostava otazka, &i tak poruditelka
ucinila z vlastného presvedcenia alebo z presved&enia Zalovanej. Nesuhlasili ani s vyjadrenim Zalovane;j
2/, ked porucitefku navstevovali k sviatku jej narodenin a menin ako i v letnych mesiacoch. Tiez mali
za to, Ze nie je pravdou, Ze by porucitelfku Zalovana v 2/ rade dochovala ako tvrdi vo svojom vyjadreni,
nakolko to nie je pre jej vysoky vek mozné. Poukazali na to, Ze poruditefke pomohla tak, Ze jej do domu
nastahovala syna, ktory je alkoholik a toto za pomoc z jej strany povazovat’ urite nemozno. Za pomoc
nemozno oznacit ani to, ze porucitelku syn zalovanej v rade 2/ okradol, ked jej zobral zlaté retiazky a
spenazil ich len preto, aby mal peniaze na alkohol, pricom takato pomoc sa neda povazovat za pomoc,
skér za pritaz a tyranie porucitelky. Popreli tiez, Ze by L. X. nenavstevoval poruditelku, pretozZe k tejto
chodieval pravidelne s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, av8ak bolo to iba do ¢asu, kedy mal L. X.
rozhovor so Zalovanou 2/ E. F., ktord mu povedala, Ze si nepraje, aby navstevoval svoju krstnd mamu
- porucitelku, pretoZe tato uz dom napisala na E. F. a tato si vyslovne nepraje, aby navstevoval krstnu
mamu v rodinnom dome, ktory mala vlastnit’ E. F.. Od toho €asu L. X. ku krstnej mame nechodil, av8ak
pred smrtou porucitelky sa dozvedel, Ze dom nie je prepisany na E. F., ktora ho oklamala a potom opat’
navstevoval svoju krstnd mamu, €o bolo niekolkokrat pred jej smrtou. Za zardzZajluce povazovali tvrdenie
Zalovanej 2/, Zze nikto z nich nebol na pohrebe, ked prave v dosledku konania, resp. nekonania oboch
Zalovanych sa o umrti porucitelky nedozvedeli, €o im Zalované zatajili a tuto skuto€nost vyuzivaju vo svoj
prospech, ¢o je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami slusného spravania. AZ nasledne s
odstupom niekolkych dni po umrti sa L. X. dozvedel od Uplne cudzich osbb, Ze porucitelka zomrela.

4. Zalovana 1/ vo svojom dalSom vyjadreni zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych v vo svojom
predchadzajucom vyjadreni.

5. Zalovana 2/ vo svojom dalom vyjadreni uviedla, Ze po smrti svojej matky sa o porugitelku starala,
chodievala k nej ako dieta so starou mamou, uz vtedy si ju obfubila, bola ako jej druhd mama. Viazalo



ich rovnakeé puto, lebo aj jej zahynul jediny syn tak, ako aj jej prvorodeny syn tragickou smrtou zavinenou
inou osobou. Ked vydavala svoju dcéru K., porucitelfka sedela na svadbe pri neveste ako jej matka, lebo
ju tak brali. V minulosti sa porucitelka lie€ila a mala psychické problémy, ved kto by ich nemal po take;j
traume, ale chodila pravidelne na injekcie a bola v poriadku. Vzdy sa teSila, ked tam chodila s celou
rodinou. Zavet bol spisany v roku 2001. Bola rada, aj jej povedala, aby to nikomu nepovedala, lebo ich
nechcela rozhadat, lebo Zalobcovia 3/ a 2/ si robili na dom velké naroky. Chodievala s fiou aj na kontrolu
k diabetologi¢ke U.. V.. Posledny rok sa uz nechcela liecit, Ze je stara a ona uz ni¢ nepotrebuje. Uplne
sa opustila, aj na fiu bola niekedy nevrla z dévodu, Ze V. jej nahovorila, Ze sa o fiu postara. Ked sa jej
chcela opytat a zavolat susedu, ¢o to ma znamenat, povedala, aby to nechala tak, lebo V. bude na fiu
kricat, ked odide. Ona a jej manzel a deti tam chodili kazdy vikend ked sa dalo, sadili, opravovali dom
a kosili. Poprela, Ze Zalobcovia o pohrebe nevedeli, lebo Zalobca 3/ tam ma vydatu dcéru a v tom Case
tam byvala aj jeho manzelka, lebo vnugata boli choré. Zalobca 3/ na pohrebe bol, len Zalobcovia 1/ a 2/
neboli, lebo museli ist do prace, tak tvrdil Zalobca 3/. Tvrdenia Zalobcov, ktori udavaju, ze ju pravidelne
navstevovali, je loZ. Zalobca 2/ tam bol v roku 2018, ale len kvéli tomu, aby jej ponukol drevo, Ze lacno
zozenie. Porucitefka to odmietla a poslala ho pre€, Ze ma plynové kurenie a viac aby nechodil, Ze €o jeho
do toho komu da dom, nevedela mu prist’ ani na meno. Uviedla tieZ, Ze vybavovanie pohrebu nebohej
U. B. dosvedgia pracovnici Obecného uradu vo X. D., kde bola spolu aj so svojim synom. Svedomie ma
Cisté a nedovoli, aby jej rodinu a deti niekto odsudzoval. Ona dom nemieni predat ani ho spenazit, su
to mozole nebohej porucitelky a pamiatka po nej.

6. Sud v zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcov na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby majuc za to, Ze
Zalobny petit je podla § 194 CMP nepripustny, ako aj pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
3/ a z toho vyplyvajuceho nesplnenia nuteného procesného spolo¢enstva na strane Zalovanych podla
§ 78 ods. 1 CSP.

7. Zalobcovia s predbeznym pravnym nézorom sGdu nesuUhlasili, v stvislosti s nepripustnostou
Zalobného petitu poukéazali na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 10 Co/211/2019 zo dia
15.10.2019, ktory ako uviedli judikoval, Ze nemozno zakladny predpoklad uréovacej zaloby obchadzat
v pripade, Ze neexistuje osobitny predpis, pretoZe takato Zaloba je urlite dévodna. Argumentovali, Ze
krajsky sud sa nestotoZnil so zuzujucim vykladom § 137 pism. d) CSP, Ze domahat sa uréenia pravne;j
skuto€nosti musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne vymedzené ako opravnenie podat Zalobu
o neplatnost urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP totiZ pouZiva pojem
.vyplyva z osobitného predpisu®, €o je vyznamovo rozhodne S$irSi pojem ako ,osobitny predpis priamo
definuje/vymedzuje“. Mali za to, tymto osobitnym predpisom je v danom pripade § 479 Obcianskeho
zakonnika. Argumentovali, Ze nakolko ich matka, ktora zomrela, bola podfla prvého a jediného skutoéne
platného zavetu jedinou a vylu€¢nou dedi¢kou vSetkého majetku po porucitelke, tak v danej veci musi
dojst k dedeniu zo zakona a teda aplikacii ustanovenia § 475 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ak niektory zo surodencov porucitefa nededi, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovnakym dielom
jeho deti - potomkovia. Poukazali na to, Ze Obc&iansky zakonnik im jednoznacne podla § 479 priznava,
Ze ako plnoleti potomkovia maju narok aspor na jednu polovicu dedi¢ského podielu zo zakona. Nakolko
poruCitelka odkazala cely svoj majetok ich zosnulej matke, tak by si Zalobcovia a Zalovana 2/ mali
rozdelit’ cely tento majetok rovnym dielom, kedZze su zakonnymi dedi¢mi, vSetci su plnoleti a pokial tomu
zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny ak nedoslo k vydedeniu, €o sa nestalo. O tento zakonny dévod
neplatnosti zavetov podla § 479 Obcianskeho zakonnika tak predmetnym podanim rozSirili zalobu. Tiez
argumentovali, Ze § 78 CSP vbbec neupravuje, na akej strane maju dedicia ako nutené spolo€enstvo
vystupovat, teda €i musia vystupovat’ ako aktivne vecne legitimovani alebo pasivne vecne legitimovani,
ked § 78 hovori len o tom, Ze vSetci musia byt u€astnikmi konania, pri€om v danom pripade je tato
podmienka naplnena, nakolko v8etky subjekty pravneho vztahu su u€astnikmi konania, €i uz na jedne;j
alebo druhej strane a to najma po tom, €o aj zalobca v rade 3/ napadol zavety, hoci s nimi pévodne na
pojednavani suhlasil. Taktiez namietali procesné posudenie sudu v tom zmysle, Ze podla § 194 CSP ich
samotny sudny komisar odkazal na podanie urCovacej zaloby a mali tiez za to, Ze v podstate ten isty
sud, Ci uz zastupeny sudkyrfiou alebo sidnym komisarom, kona neefektivne.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vzhfadom na navrh Zalobcov na rozSirenie Zaloby podla
§ 140 ods. 2 CSP, ked Zalobcovia Zalobu doplnili o dalSie rozhodujuce skutoCnosti a sice o dévod
neplatnosti oboch zavetov pre ich rozpor s § 479 Obcianskeho zakonnika, navrh Zalobcov na zmenu
Zaloby €o do rozSirenia skutkovych tvrdeni uznesenim pripustil, ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nepripustenie zmeny Zaloby podla § 143 CSP.



9. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia v plnom rozsahu zotrvavaju
na podanej Zalobe zo dfia 21.02.2020, priCom opieraju svoj narok o tu podstatni skutoénost, Ze
porucitelka U. B. bola psychiatrickou pacientkou s vdZnym psychickym ochorenim, ktoré sa prejavovalo
vo vztahu k tomuto konaniu v tom, Ze porucitelka nespoznavala osoby, ludi, vratane svojich rodinnych
prisludnikov. KedZe porucitelka spisala oba zavety v stave vylu€ujucom jej pri€etnost v dusevne;j
poruche, tak tato ju robila z tohto dovodu na tieto Ukony neschopnou. Prave tuto neschopnost poruditelky
vyuzili Zalované, ktoré ju priviedli k notarke a za ich pritomnosti porucitelka spisala napadané zavety.
V dalSich podrobnostiach poukazal na podanu Zalobu, ako aj pisomné podania vo veci zo dna
16.06.2020, 08.09.2020 a 17.03.2021, v ktorych podrobne rozpisal tak procesné podmienky Zaloby,
pravnu kvalifikaciu, ako aj skutkové okolnosti pripadu. Navrhol vo veci vykonat v8etky navrhnuté dbkazy,
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' a zaviazat Zalované na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po
predbeznom pravnom posudeni zaloby uviedol, Ze nie je na vyhodnoteni Zalobcov, akym spésobom vo
veci kona sudny komisar a pokial sudny komisar v danej veci neodkazal Zzalobcov na podanie Zaloby
na odstranenie spornych skuto€nosti podfa § 194 CMP, tak Zzalobcovia nie su ti, ktori mézu rozhodnutie
notara akymkolvek spésobom korigovat, preto samotni Zalobcovia podali Zalobu tak, ako boli vyzvani
sudnou komisarkou. KedZe sud vzdy prihliada na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo, tak
sa podanou zZalobou domahaju neplatnosti pravnych ukonov a to dvoch notarskych zapisnic, ktoré su
pre rozpor so zakonom, dobré mravy a dusSevnu poruchu poruditelky, absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi. Opétovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, podia ktorého nie je mozné
procesne zamietnut’ Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zujmu podfa § 137 pism. c) CSP,
ked sa jedna o urenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP s odkazom, Ze toto opravnenie
domahat sa pravnej skuto€nosti musi byt uvedené v osobitnom predpise, ked samotné ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP pouziva pojem - vyplyva z osobitného predpisu, ¢o je vyznamovo SirSi pojem
ako osobitny predpis, ktory priamo definuje, resp. vymedzuje. Co sa tyka procesného spolo&enstva
podla § 78 ods. 2 CSP, tak v tomto pripade je podla jeho pravneho nazoru uplne pravne irelevantné,
na ktorej strane ten ktory dedi¢ vystupuje, ked podstatné je, aby boli vSetci u€astnikmi konania, o v
danom pripade je jednoznaéne naplnené. Avizoval, Ze v predmetnej veci bude podané odvolanie, resp.
dovolanie s tym, Ze ma za to, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu nie su v danej veci jednotné a velmi
ho zaujima ako bude v danej veci dovolaci sud kreovat' jednotnu ustélenu prax, kedZe dané spory nie
su ojedinelé. Na zaklade pokynov klientov chce vytrvat na podanej Zalobe, ked neuplne bol spravny
postup jednak sudneho komisara, za ktorého konanie nezodpovedaju a nemdze to byt pripisané na ich
vrub, ked ich neodkazal na podanie Zaloby podla § 194 CMP a v danej veci su bezpochyby tak vazne
okolnosti pripadu, a to samotné zneuzitie konania porucitelky, Ze na ne nemdzu neprihliadat. Avizoval,
Ze pokial im neda za pravdu ani dovolaci sud, tak potom sami budu nahradzat’ nespravne rozhodnutie
sudneho komisara a za rovnakych skutkovych okolnosti, ktoré su vazne, poda Zalobu podfa § 194 CMP.

10. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze vSetky skutognosti uvadzané v zalobe su vymyslené a
zavadzaju sud. Zalobcovia sa s predmetnou Zalobou snazia len dosiahnut ziskanie majetku po nebohe;j
porucitelke. Je pravdou, Ze poruditelka bola po smrti svojho syna psychiatricky lie€ena, hospitalizovana
v psychiatrickej nemocnici, naposledy to v3ak bolo na Vianoce 1991 a odvtedy bola v poriadku a
nebola psychicky narusena ako to tvrdia Zalobcovia. V celom rozsahu zotrvala na svojich pisomnych
vyjadreniach a Ziadala Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ v celom rozsahu zamietnut.

11. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni, na ktorom nechce ni¢
menit. Uviedla, Ze sa so svojou mamou o porucitelku starala a po smrti svojej matky sa o fiu starala
sama. Zalobcovia porucitelku nenavstevovali, ona s fiou chodila aj k lekarom a starala sa o fiu svedomito.

12. Pravny zastupca Zalobcov titulom zaverecnej reci uviedol, Ze uznesenim zo driia 22.01.2020 notarka
L.. R. odkazala zalobcov v rade 1/ a 2/ na podanie urovacej Zaloby o neplatnost’ konkrétneho zavetu
z roku 2016, takuto Zalobu samotni Zalobcovia aj podali, ked pravne vyznamné je uznesenie krajského
sudu sp. zn.: 10C0/211/2019 - 138 zo diia 15.10.2019, v zmysle ktorého odvolaci sud povedal, Ze nie
je mozné zuzujucim vykladom ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP odnat moznost' konat' pred sudom, ked
sa mdzu domahat neplatnosti pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) CSP, €o je aj v danej veci.
Domnieval sa, Ze sud aj v prejednavanej veci mohol vykladat pravnu skutoCnost’ v tom zmysle, Ze
domahanim sa neplatnosti zavetu je doméahanie sa spornej skuto&nosti podia § 137 pism. d) CSP. Cinil
tak z toho dévodu, Ze samotné Zalované neucinili narok Zalobcov spornym, ked podla § 151 ods. 1 a 2
CSP nerozporovali skutkové okolnosti, prave naopak, zalovana v rade 1/ potvrdila, Ze porucitelka bola



na psychiatrii v Hronovciach cez Vianoce roku 1990 a v januari 1991 a rovnako tak po smrti jej jediného
syna. Z uvedeného dévodu, nakolko v danej veci neexituju sporné skutognosti, je Zaloba dévodna. Co
sa tyka procesnych namietok, ktoré sud podla predbezného pravneho nazoru, resp. podfa vyzvy na
stiahnutie zjavne nedévodnej Zaloby v danej veci uvadzal, tak pravne posudenie sudu odnima samotnym
Zalobcom ich Gstavné pravo na konanie pred sidom podrla &l. 46 a 48 Ustavy SR, o zaklada odvolaci
dévod podla § 365 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP. Ziadal, aby sud Zalobe, ktora nebola rozporovana
protistranou v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcom priznal plna nadhradu trov konania.

13. Zalovana 1/ titulom zavereéného navrhu uviedla, Ze vSetko &o Zalobcovia popisali, je vymyslené a
nepravda. Nie je pravdou, Ze porucitefku nutila, aby spisala zavet. Ona ked odtial priSla, az vtedy jej
povedala, Ze jej zanechala polovicu majetku, lebo sa o fiu Zalobcovia nestarali a Ze sa o fiu starala len
ona. Nie je pravdou ani to, Ze jej slfubovala, Ze ju doopatruje. Skuto€nosti o tom, Ze nevedela, Ze jej
chce zanechat €ast svojho majetku pre pripad svojej smrti, mdze potvrdit' aj svedok, ktory ju k notarke
odviezol. Zalobcovia jej ani raz nepokosili, nemala vodu, brala ju od nej vo vedrach. Ona jej prala aj
postelné pradlo a to nezistne, nie ako to tvrdia zalobcovia.

14. Zalovana 2/ titulom zavere&ného navrhu uviedla, nesuhlasi s tym, &o o nej a jej rodine Zalobcovia
povedali. U. B. vébec nepomahali, pohrebu sa zuc¢astnil len L., ktorému dala vediet dcéra, ktora v tejto
obci byva. Vébec nie je pravdou, Ze by Zalobcom zakazovala, aby porugitelku navstevovali. Zalobcovia
su majetnicky, ide im len o majetok po porucitelke.

15. Sud vzhfadom k pravnemu posudeniu predmetnej spornej veci, navrhy na vykonanie dokazovania
navrhnutych Zalobcami 1 - 3 ako aj Zalovanymi 1 - 2, ktoré spogivali vo vysluchu stran sporu, vysluchu
svedkov, vo vykonani dokazovania zdravotnymi dokumentaciami porucitefky a dedi¢skym spisom po
porucitelovi L. B. zamietol, ked mal za to, Ze vykonanie navrhnutych dékazov tak zo strany Zalobcov
ako aj zo strany Zalovanych je neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, kedZe skutkové
tvrdenia, ktoré mali byt navrhovanymi dékazmi preukazané, su vzhfadom k prdvnemu posudeniu veci
nerozhodné a pravne bezvyznamné.

16. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a spisom Okresného sudu
Levice sp. zn.: 15D/159/2019, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

17. Porucitelka U. B., O.. XX XX XXXX, K. Y. XX XX.XXXX. V zmysle § 161 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, bola v konani o dedi¢stve po poruditelke poverena konat a rozhodovat
notarka L.. C. R. ako sudny komisar. Podfa Potvrdenia o lustracii poru€itela v Notarskom centralnom
registri zdvetov (NCRza) zo dia 28.11.2019 a podla udajov dediCov bolo zistené, Ze poruditefka
zanechala tri zavety. Prvy zavet bol spisany formou notarskej zapisnice L.. F. B. dfia 02.10.1991 pod &.
N 261/91, Nz 229/91, v NCRza 4161/2002. V tomto zavete porucitelka testovala vietok svoj hnutefny a
nehnutefny majetok E. X., V. F. Z.. Pre pripad jej smrti ustanovila ako nahradnych dedicov jej deti, L. X,
E.F.,F. X, U. X.R. X. X. vrovnakych podieloch. Druhy zavet v poradi bol spisany tieZ vo forme notarskej
zapisnice L.. M. M. diha 04.05.2001 pod €. N 96/2001, Nz 93/2001, v NCRza 4162/2002. V tomto zavete
porucitelka testovala vSetok svoj hnutelny a nehnutefny majetok E. F., O.. XX XX.XXXX, V. B. M. XX.
Napokon aj treti zavet v poradi bol spisany formou notarskej zapisnice L.. M. M. dna 06.10.2016, pod
€. N 202/2016, Nz 35362/2016, v NCRza 5541/2016. V tomto zavete poruditelka testovala vSetok svoj
hnutelny a nehnutelny majetok V. U., E.. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. X. D. - B. D., G. N. XXX/XXX, a to v
1/2-cia E. F., O.. XX.XX.XXXX, V. B. M.C. XX, v 1/2- ci. Dediémi zo zakona v III. dediCskej skupine v
zmysle § 474 Obcianskeho zakonnika, su prdvom nebohej sestry E. X., E.. L., K.. X. E. XXXX jej deti,
E.F,E.X,LE. X,E..X,F. X, E..X.R. U. X, E.. X,, kazdy v zdkonnom podiele 1/4- ina.

18. Notarka L.. Q. R. ako sudna komisarka uznesenim sp. zn.: 15D/159/2019 - 60 zo dnha 22.01.2020,
dediCské konanie po porucitelke U. B., K.. Y.R. XX. XX.XXXX preruSila a dedi¢ov F. X. a U. X. odkazala,
aby v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia, podali proti V. U. a E. F. ob&ianskopravnu
Zalobu na Okresny sud Levice s uréenim, ze zavet porucitelky spisany notarskou zapisnicou pod &. N
202/2016, Nz 35362/2016, NCRza 5541/2016 zo diha 06.10.2016 je neplatny. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 05.03.2020. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dha 21.02.2020
domahali ur€enia neplatnosti zavetu spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N 96/2001, Nz 93/2001,
NCRza 4162/2002 zo diia 04.05.2001 u L.. M. M., notarky so sidlom v G., O. V. C.. X ako aj neplatnosti



zavetu spisaného formou notarskej zapisnice pod €. N 202/2016, Nz 35362/2016, NCRza 5541/2016 zo
dfia 06.10.2016, spisanéhou L.. M. M., O. F. F. X. G., 0. V. C.. X.

19. Podla § 161 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v konani o
dediCstve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhodoval.

20. Podla § 461 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo
z oboch tychto dévodov.

21. Podla § 461 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju
namiesto neho dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast dedi€stva, nadobudaju zvysujucu
Cast’ dediCia zo zakona.

22. Podla § 476 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

23. Podla § 477 Obcianskeho zakonnika, v zavete poruditel ustanovi dediov, pripadne uréi ich podiely
alebo veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete uréené, plati,
Ze podiely su rovnaké.

24. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

25. Podla § 480 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial
popri iom nemdOZze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre
zavet.

26. Podla § 192 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak niekto
pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je dedi€om, a popiera dedi¢ské pravo iného dedica,
ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo.

27. Podla § 193 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi iba na pravnom posudeni
skuto&nosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, sud uznesenim rozhodne, s ktorym ucastnikom bude
dalej konat' a ktorému ucastnikovi u¢ast v konani o dedi€stve ukonCuje.

28. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

29. Podla § 194 ods. 2 CMP, sud pokraCuje v konani s u€astnikmi podla vysledku sporu.

30. Podla § 194 ods. 3 CMP, ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené
alebo ak bola Zaloba odmietnutd, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

31. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat' viac subjektov.

33. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

34. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov
podla odseku 1.



35. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Ak niekto pred
potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi€om, a popiera dediCské pravo iného dedica, ktory
dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedicské pravo. Spor o dedi€ské pravo v priebehu konania o dedi¢stve
mdbze mat charakter pravny alebo skutkovy, pri¢om od charakteru sporu o dedi¢ské pravo zavisi dalsi
procesny postup notara ako sudneho komisara. Ak rozhodnutie sporu o dedi€skom prave zavisi iba
na pravnom posudeni skuto&nosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné, postupuje notar ako sudny
komisar podla § 193 CMP. Sud uznesenim rozhodne, s ktorym ucastnikom bude konat' dalej a ktorému
ucast v konani o dedi€stve ukon&uje. Ak vSak rozhodnutie sporu o dedi¢ské pravo zavisi na posudeni
spornej skutkovej otazky, postupuje notar ako sudny komisar podlia § 194 CMP. Zaloby vyvolané sporom
o dediCské pravo, ktoré vznikaju po€as konania o dedi¢stve, su Zalobami o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) CSP, pri¢om ich procesna pripustnost vyplyva z § 194 CMP a Zalobca tak v spore
o uréenie pravnej skutoénosti nepreukazuje naliehavy pravny zaujem. Zalobny navrh podfa § 194 CMP
je vymedzeny uznesenim dedi¢ského sudu.

36. Zalobcovia sa v predmetnom spore domahaju uréenia neplatnosti dvoch poslednych zavetov, ktoré
zanechala porucitelka. Otazka neplatnosti zavetov je zlozenou pravnou skutoénostou, ktora sa sklada
jednak z urcitych skutkovych elementov a ich pravneho posudenia. Pravne posudenie platnosti i
neplatnosti zavetu je ulohou notara ako sudneho komisara podla § 193 CMP v mimosporovom konani a
to na zaklade vysledku sporového sudneho konania, predmetom ktorého je uréenie spornej skuto&nosti
podla § 194 CMP, ktora je pre posudenie veci rozhodujuca. Predmetom sporového konania je tak
vyluéne vyrieSenie spornej skutkovej otdzky, od ktorej zavisi rozhodnutie sporu o dedic¢ské pravo, ktory
vznikol po€as konania o dedi¢stve. Pravne posudenie veci, teda vyrieSenie pravnych otdzok (platnosti
¢i neplatnosti zavetu), sa ma nasledne vykonat v konani o dedi¢stve, teda v konani mimosporovom. Ak
teda rozhodnutie sporu o dedi¢ské pravo, ktory vznikol po€as konania o dedi¢stve, zavisi na posudeni
spornej skutkovej otazky, je ulohou notara ako sudneho komisara identifikovat spornu skutkovu otazku
a Specifikovat ju do uznesenia tak, aby predmetom konania o Zalobe bola otazka skutkova a nie
otazka, ktora zahffia aj pravne posudenie veci, priCom je takto mozné identifikovat' a domahat aj uréenia
viacerych spornych skuto€nosti. Petitom Zaloby podla § 194 CMP preto nie je urenie platnosti alebo
neplatnosti zavetu. Ako uz bolo povedané, Zaloby vyvolané sporom o dedi€ské pravo, ktoré vznikli po&as
konania o dediCstve, su Zalobami o ur€enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP, priCom
ich procesna pripustnost’ vyplyva z § 194 CMP a Zalobca tak v spore o uréenie pravnej skutoénosti
nepreukazuje naliehavy pravny zaujem. Ak sa teda Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zavetoy,
neexistuje Ziaden osobitny predpis, ktory by takuto Zalobu pripustal.

37. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 10 Co/211/2019 zo dia 15.10.2019 je
potrebné uviest, Ze toto s prejednavanou vecou nesuvisi a nemozno tak s poukazom na toto uznesenie
suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcov, podla ktorého je osobitnym predpisom, podla ktorého je mozné
sa domahat' ur€enia neplatnosti zavetov, § 479 Obcianskeho zdkonnika. V pripade Zaléb na uréenie
pravnej skuto€nosti vyvolanych sporom o dediské pravo, je jedinym osobitnym predpisom § 194 CMP,
na zaklade ktorého je mozné sa domahat’ ur€enia akychkolvek spornych skuto€nosti, ktoré predpoklada
hmotné pravo a vyrieSenie ktorych v sporovom konani je nasledne podkladom na vyrieSenie otazky
platnosti alebo neplatnosti zavetu v mimosporovom konani notarom ako sudnym komisarom podla §
193 CMP. V zmysle uvedeného aj v pripade neplatnosti zavetu pre jeho rozpor s § 479 Obc&ianskeho
zdkonnika, je na podanie Zaloby podfa § 194 CMP potrebné identifikovat konkrétnu spornu skutkovu
otazku a petitom Zaloby tak opat nebude uréenie platnosti & neplatnosti zavetu. Pre uplnost’ sud
zaroven dodava, Ze Zalobcovia nie su podfa nazoru sudu neopomenutefnymi dediémi v zmysle § 479
Obgianskeho zakonnika.

38. V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobcami podana Zaloba o
uréenie neplatnosti zavetov je nepripustna podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 194 CMP.

39. Sud dalej povaZzuje predmetnu Zalobu za neddévodnu aj vzhladom na otazku vecnej legitimacie stran
sporu. ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj



v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

40. Pasivne legitimovani v konani o ur&enie spornej skuto¢nosti podla § 194 CMP su vSetci u€astnici
konania o dedi¢stve okrem tych, ktorych dedi¢sky sud odkazal na podanie Zaloby, pri¢om tito tvoria podla
§ 78 CSP nutené procesné spoloenstvo. Pokial ich teda Zalobca v8etkych za Zalovanych neoznaéi,
musi byt Zaloba zamietnuta. Tento vyklad si osvoijila judikatura aj ku skor3ej, avdak obsahovo zhodne;j
pravnej Uprave obsiahnutej v § 175k Obgianskeho sudneho poriadku (R 65/2003). Okruh aktivne vecne
legitimovanych subjektov je teda vymedzeny rozhodnutim sudu v dedi€skom konani, z oho vyplyva,
Ze ostatni dediCia musia v konani o ur€enie spornej skutoCnosti vystupovat ako Zalovani, aj ked sa v
dedi¢skom konani k spornej skutkovej otazke nestavali odmietavo alebo boli v tomto konani pasivni. Z
uznesenia 15D/159/2019 - 60 zo dia 22.01.2020 vyplyva, Ze na podanie Zaloby boli odkézani zakonni
dedicia F. X. R. U. X,, teda Zalobca 1/ a Zalobca 2/, ked zakonny dedi¢ L. X. na pojednavani konanom
dnia 22.01.2020, akceptoval zavet bez vyhrad. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca 3/ nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby podla § 194 CMP, prave naopak, mal byt v konani pasivne
vecne legitimovany a teda Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci nie su stranami sporu na strane
Zalovanych vsetci dedi€ia po porucitelke, kedZe na strane Zalovanych nevystupuje zakonny dedic L.
X., a teda nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov nuteného procesného spolodenstva na
strane Zalovanych, je dany aj postup podla § 78 ods. 2 CSP, podla ktorého sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov.

41. Vo vztahu k zavetu spisaného formou notarskej zapisnice €. N 96/2001, Nz 93/2001, NCRza
4162/2002 zo dria 04.05.2001 sud udava, Ze dedi€ia ani neboli v dedi¢skom konani uznesenim sudu
odkazani na podanie Zaloby pokial ide o tento zavet, v désledku ¢oho nie su splnené ani predpoklady
na podanie takejto Zaloby obsiahnuté v § 194 ods. 1 CMP.

42.V zmysle takto zistenych skuto€nosti preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Narok na nahradu trov konania posudil sud podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalované boli v konani
tou stranou sporu, ktora bola uspeSna v celom rozsahu, avSak vzhfadom k tomu, Ze si zalované narok
na nahradu trov konania neuplatnili a zo spisového materidlu vyplyva, Ze im ani Ziadne nevznikli, sud
vyslovil, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade sa voci Zalobcom v 1/, 2/ a 3/ rade narok na ndhradu trov konania
nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



