Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 12T/70/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823010477

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Havirova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823010477.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 24. aprila 2024, vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1./ mladistvy A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., okr. Vranov nad Toplou,
2./ A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Kosice,

3./ F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., okr. Vranov nad Toplou, t. &. vo vazbe v UVV
a UVTOS Kaosice,

4./ G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., okr. Vranov nad Toplou,
sa uznavaju za vinnych, ze

- mladistvy A. B, A. E., F. B. v bode 1/ rozsudku

po predchadzajucej vzajomnej dohode isli dria 28. 08. 2023, v Case okolo 23:30 hod., k suvisle
oplotenému rodinnému domu D., C. XXX/XX, ktorého vlastnikmi su H. I., nar. XX. XX. XXXX a J. |., nar.
XX. XX. XXXX, ktori v danom rodinnom dome trvalo byvaju, priCom obzalovani k danému rodinnému
domu prisli od K. L., kde cez volny neoploteny pozemok presli k drevenému oploteniu zadného dvora
tohto rodinného domu vysokému 250 cm, na ktorom vylomili dve plotové drevené dosky a cez takto
vytvoreny otvor vnikli na pozemok pri rodinnom dome, nasledne presli k neuzamknutej garazi pripojenej k
rodinnému domu, odkial odcudzili 1 ks detsky bicykel zn. C. G. alioy, €erveno-bielo-zltej farby, 1 ks detsku
trojkolku strieborno-modrej farby, 1 ks detské odrazadlo svetlej modro-zelenej farby s Cislicou na ramovej
trubke 86, staré sandale, ktoré domace osoby uz nepouzivali a mali ich na vyhodenie, dalej poskodili
klu€ku uzamknutych dveri nachadzajucich sa v miestnosti garaze veducich do skladu a nachystali si
v garazi aj rozne naradie, ktoré nestihli vyniest z obydlia, nakolko boli vyruseni krikom suseda, ¢im
takto pre posSkodenych H. I. s manzelkou J. |. spdsobili Skodu kradezou 70,- eur a Skodu poskodenim
kfu€ky dveri a dreveného oplotenia v sume cca 70,- eur, a takto konali aj napriek tomu, Ze mladistvy A.
B. sa dria 17. 03. 2023 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., za
€¢o mu bola blokom na pokutu ¢. A2200068954 ulozena pokuta v sume 15,- eur a A. E. sa dfia 12. 06.
2023 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola blokom
na pokutu ¢. A2200066957 ulozena pokuta v sume 30,- eur a bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/29/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 06. 2022, odsudeny za



precin kradeze podla § 212 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody
na 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon v Ustave s minimalnym stupfiom strézenia,

- A. E. v bode 2/ rozsudku

dria 14. 08. 2023, v Case okolo 01:30 hod., doSiel k riadne oplotenému neobyvanému rodinnému domu
s popisnym ¢&islom XXX na ulici A. H. D., okres Vranov nad Toplou, zapisaného na liste vlastnictva ¢&.
XXX, kde po otvoreni neuzamknutej vstupnej branky oplotenia vosiel na pozemok rodinného domu
a nasledne na zadnu Cast pozemku, kde pomocou drevenej palice, ktoru tam nasiel, vylomil kovovu
petlicu na drevenych jednokridlovych dverach, takto sa dostal do vnutra hospodarskej budovy, ktora je
sucastou rodinného domu a odtial odcudzil volne na zemi polozenu motorovu pilu zn. STIHL MS 250,
vyrobné &islo 166 662 207, €im tymto konanim spésobil A. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, D., okres Vranov nad Topfou, Skodu odcudzenim vo vySke 100,- eur a takto konal aj napriek
tomu, Ze A. E. sa dna 12. 06. 2023 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb., za €o mu bola blokom na pokutu & A2200066957 ulozena pokuta v sume 30,- eur
a bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/29/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03. 06. 2022, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 Trestného zékona a bol mu
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon v Ustave s
minimalnym stupriom strézZenia,

- G. E. aF. B. vbode 3/ rozsudku

po predchadzajucej dohode dria 05. 07. 2023, v &ase okolo 22:50 hod., v obci D., na A. ulici pred
rodinnym domom s popisnym ¢&islom XXX, bez pouzitia nasilia sa zmocnili tam zaparkovaného
motorového vozidla zn. N. M., Eervenej metalizy, EVC: H. XXX M., v hodnote 858,00 eur s imyslom ho
prechodne pouZivat a nasledne obaja striedavo viedli toto vozidlo po miestnej komunikacii v obci D., v
smere k miestnej rémskej osade a smerom na obec I. O., kde po&as jazdy po polnej ceste, nachadzajucej
sa na parcele €. XXX/X, patriacej do katastralneho uzemia obce I. O., narazil obZalovany G. E. vozidlom
do stromu, &im takto pre majitefa vozidla B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. P. XXX/XXX, D., okr.
Vranov nad Toplou, spdsobil Skodu vo vySke cca 858,00,- eur, pricom dychovymi skuskami bolo zistené,
Ze F. B. bol diia 06. 07. 2023 podrobeny dychovym skuskam pristrojom zn. AlcoQuant 6020 Plus, pri¢om
dna 06. 07. 2023 v Ease 0 00:38:42 hod. mu bola namerana hodnota 0,69 mg/l vydychovaného etanolu,
v ¢ase o0 00:55:17 hod. hodnota 0,60 mg/l vydychovaného etanolu a v ¢ase o 01:10:17 hod. hodnota
0,58 mg/l vydychovaného etanolu a G. E. bol dfia 06. 07. 2023 podrobeny dychovym skuskam pristrojom
zn. AlcoQuant 6020 Plus, pricom dia 06. 07. 2023 v ¢ase o 00:38:18 hod. mu bola namerana hodnota
0,65 mg/l vydychovaného etanolu, v ¢ase o 00:54:34 hod. hodnota 0,60 mg/l vydychovaného etanolu a
v ¢ase 0 01:09:24 hod. hodnota 0,60 mg/l vydychovaného etanolu a tento viedol vozidlo v Ease zakazu
¢innosti, ktory mu bol uloZeny na dobu 18 mesiacov rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu
vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. ORPZ-VT-0ODI2-153/2022-P, zo dna 09. 06. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 11. 07. 2022,

te da
mladistvy A. B.

v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania t. j. vlAmanim a najmenej s dvoma osobami,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

A E.



v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania t. j. vlAmanim a najmenej s dvoma osobami,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

F. B.

v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania t. j. vlAmanim a najmenej s dvoma osobami,

v bode 3/ rozsudku

- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,

G. E.

v bode 3/ rozsudku

- spolo&nym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachali

mladistvy A. B.
v bode 1/ rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,



A. E.
v bode 1/ rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2/ rozsudku

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

F. B.
v bode 1/ rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

G. E.
v bode 3/ rozsudku

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1./ mladistvy A. B.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41
ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pofahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona nad pritaZujucimi okolnostami podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, v nadvaznosti na ustanovenie § 54 Trestného zékona, v spojeni s ustanovenim §
111 Trestného z&kona, na suhrnny trest povinnej prace v trvani 130 (stotridsat’) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona trest povinnej prace je povinny obZalovany vykonat do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
avspojenis § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, uklada obmedzenie spodivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze nahradit podfa svojich
sil a schopnosti $kodu, ktoru trestnym €inom spdsobil.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona r u § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26.03.2024, €. k. 2T/41/2023-364, a ktory nadobudol
pravoplatnost’ dha 26.03.2024, ktorym bol obZalovanému podla 194 ods. 2, § 111, § 54, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. l), § 37 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat)
hodin, s tym, Ze tento trest mal obZalovany podla ustanovenia § 55 ods. 3 Trestného zakona vykonat
osobne, bez naroku na odmenu a vo svojom vofnom &ase a podla ustanovenia § 55 ods. 1 Trestného
zakona najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu,

ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
svoj podklad.

2./ ObzZalovany A. E.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na §
41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona nad polahCujucimi okolnostami podfa §
36 pism. 1) Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 8 (osem)
mesiacov

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 26.09.2023, &. k. 13T/52/2023-100, ktory bol obZalovanému
doru¢eny dfa 06.10.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2023, ktorym bol obZalovanému
podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
svoj podklad.

3/ Obzalovany F. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia §
38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona nad polahé&ujucimi okolnostami podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

4./ Obzalovany G. E.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zdkona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na §
41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona nad polah¢ujucimi okolnostami podfa § 36
pism. 1) Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona r u § i vyroky o trestoch, o ktorych bolo rozhodnuté:

a/ Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 17.08.2023, &. k. 2T/38/2023-1454, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.08.2023 a ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I),
§ 37 pism. m), § 54 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, s tym,
Ze tento trest mal obZalovany podla ustanovenia § 55 ods. 1 Trestného zakona vykonat' najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu,

b/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 12T/35/2023-247, zo dia 22.03.2024,
ktory bol obzalovanému doru€eny dria 04.04.2024 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.04.2024,
ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona, ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého
bol v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strazenia,

ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vi n n o s t obZzalovanych mladistvého A. B., A. E. a F. B.
z titulu naroku na nahradu sSkody zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poskodenej J. I., nar. XX XX.XXXX
vo H. Q. E., trvale bytom D., C. XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 70,00 eur (sedemdesiat eur)
v pripade skutku 1/ rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vi n n o s t obZalovanych G. E. a F. B. z titulu naroku
na nahradu Skody zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému B. I., nar. XX XX.XXXX, vo H. Q. E,,
trvale bytom A. P. XXX/XXX, D., okr. Vranov nad Toplu, sumu 858,00 eur (osemstopatdesiatosem eur)
v pripade skutku 3/ rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného B. I. so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym ml. A. B., A. E., F. B. a G. E., urobit vyhlasenie podla
ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Obzalovany ml. A. B. urobil vyhlasenie o vine v pripade skutku 1/ tohto rozsudku. Obzalovany A. E.
predniesol takisto vyhlasenie o vine u skutkov 1/ a 2/ tohto rozsudku. Obzalovany F. B. urobil vyhlasenie
o vine v pripade skutku pod bodom 1/ tohto rozsudku, av$ak v pripade skutku 3/ tohto rozsudku zas
urobil vyhlasenie o nevine. Obzalovany G. E. pritom vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku neurobil Ziadne
vyhlasenie.

Vzhladom na to, Ze obZalovani vo vztahu k tym skutkom rozsudku, ku ktorym urobili vyhlasenie o vine,
odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku, poloZzené im v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, po zisteni
stanoviska prokuratora a pritomnych poskodenych, sud vyhlasenie obZalovanych; a to konkrétne ml.
obzalovaného A. B. k skutku 1/ tohto rozsudku, obzalovaného A. E. k skutkom 1/ a 2/ tohto rozsudku,
obzalovaného F. B. k skutku 1/ tohto rozsudku; podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku, kedze boli
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky; prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutkov obZalovanymi sa nevykona s tym; Ze najprv sa vykona dokazovanie v celom rozsahu k skutku
3/ tohto rozsudku; a nasledne aj dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody,
tykajucich sa ako skutku 3/ tohto rozsudku, tak aj zostavajucich dvoch skutkov tohto rozsudku.

U skutku 1/ tohto rozsudku, na tomto podklade sud rozhodol, Zze obzalovany ml. A. B., obzalovany A.
E., ako aj obZalovany F. B., na zdklade prechadzajucej spolo€nej dohode po vojdeni na neoploteny
pozemok, presli k drevenému oploteniu zadného dvora tohto pozemku, pricom vylomili drevené dosky
dreveného oplotenia tohto dreveného zadného oplotenia, ¢im sa dostali k heuzamknutej garazi ako



sucasti rodinného domu patriaceho podkodenym H. I. a J. |., odkial odcudzili jeden detsky bicykel, jednu
detsku trojkolku, ako aj jedno detské odrazadlo, &i aj uz nepouzivané sandale; nasledne poskodili aj
kfu€ku v tejto garazi veducej do skladu, z ktorého mali zdujem ukradnut rézne néradie, avSak z dévodu
ich vyruSenia, nakoniec toto naradie z domu neodniesli; €im mali tymto obom poskodenym spdsobit
Skodu kradezou 70,00 eur a Skodu poskodenim klu€ky dveri a dreveného oplotenia v totoZnej sume
70,00 eur. KedZe obzalovany ml. A. B. sa dfia 17. 03. 2023 dopustil priestupku proti majetku; s tym,
Ze tento skutok spachal vlAmanim ako zavaznejSim spdsobom konania a zaroven sa ho mal dopustit
s dvoma osobami; sud v zhode s obZalobnym navrhom toto jeho konanie pravne posudil ako precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zédkona a zaroven
aj ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. V pripade toho istého skutku
tym istym konanim uz zas obZalovany A. E. naplnil vSetky pojmové znaky toho istého trestného &inu
ako obZalovany ml. A. B., teda precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona. Zaroven; kedZe tento obZalovany bol na rozdiel od obZalovaného ml.
A. B. nielen v poslednych dvanastich mesiacoch priestupkovo postihnuty za obdobny &in, ale tento bol
v obdobi predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny za ten isty €in, a to konkrétne
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13T/29/2022, zo diia 06. 05. 2022; jeho konanie po
objektivnej stranke naplnilo aj kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. KedZe je nepochybné, Ze Skoda spdsobena tymto skutkom; &i uz
krddeZou alebo aj poskodenim; nepresiahla hodnotu malej Skody; pricom obZalovany F. B., na rozdiel
od obZalovaného ml. A. B., &i obZalovaného A. E., v obdobi poslednych dvanastich mesiacov nebol
ani priestupkovo postihnuty za obdobny €in a, alebo nebol za taky isty ¢in v obdobi predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny; v jeho pripade ani nebolo mozné jeho protipravne konanie
pravne kvalifikovat ako trestny &in kradeZe podla ustanovenia § 212 Trestného zakona. ObZalovany F. B.
sa v pripade tohto skutku 1/ toho rozsudku teda dopustil len prec¢inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, kedZe tento skutok spachali tito traja obzalovani
vlamanim ako zavaznej$im spésobom konania a zaroven aj tento obzalovany tento skutok spachal spolu
s dal8imi dvoma osobami. V pripade skutku 1/ tohto rozsudku vsetci tito traja obZalovani ho spachali po
predchadzajucej vzajomnej dohode, teda vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V pripade skutku 2/ tohto rozsudku; toto protipravne konanie spocivalo v tom, Zze obZalovany A. E.
vhikol cez neuzamknutu vstupnu branu oplotenia na pozemok rodinného domu, nasledne az na zadnu
Cast' tohto pozemku, kde pomocou tam najdenej drevenej palice vylomil kovovu petlicu na dverach
veducich do hospodarskej budovy, odkial odcudzil volne polozeni motorovu pilu zn. Stihl, &im spdsobil
poskodenému M. Skodu vo vySke 100,00 eur. Tymto konanim; kedze tento obZalovany ziskal do svoje;j
dispozicie cudziu vec, priCom ¢in spachal vlamanim, a zaroven; takisto ako v pripade skutku 1/ tohto
rozsudku; bol za obdobny, €i totoZny &in; ako priestupkovo postihnuty v obdobi poslednych dvanastich
mesiacov, konkrétne diia 12. 06. 2023; tak aj sudne sankcionovany Trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 13T/29/2022, zo dha 06. 05. 2022 za obdobie predchadzajucich dvadsiatych Styroch mesiacov.
Z tohto dévodu tak obZalovany A. E. po objektivnej stranke naplnil vetky pojmové znaky nielen zakladnej
skutkovej podstaty, ale aj kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o vine v pripade skutku 3/ tohto
rozsudku, s vyrokom o treste, ako aj s vyrokom o ndhrade Skody; a to vysluchom obZalovanych F. B. a G.
E. najprv k vyroku o vine v pripade skutku 3/ tohto rozsudku, a nasledne na to oboch tychto obzalovanych
aj k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody; vzapati na to aj zostavajucich dvoch obzZalovanych ml.
A. B. a A. E. k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody; vypovedami pritomnych poskodenych B.
I. a A. M., zdkonného zastupcu ml. obZalovaného A. B. - A. B. st.; vypovedami svedkov Q. K. a A. Q,,
precitanim svedeckych vypovedi svedkov R. K. a Q. S., ako aj poSkodenej J. |. z pripravného konania;
precitanim znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie MUDr. Porvaznika na ml. obZalovaného A. B.,
obZalovaného A. E., ako aj na obZalovaného F. B.; obozndmenim odborného vyjadrenia znalca R. 1.,
zabezpeleného az v suidnom konani, &i aj oboznamenim viacerych listinnych dékazov, ako aj po€etnych
pripojenych spisov, i uz tunajsieho sudu, tak aj Okresného sudu Humenné, ktoré boli pripojené k tomuto
konaniu.

Obzalovany F. B. k skutku 3/ tohto rozsudku, vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze spolo¢ne s
obZalovanym G. E. nemal vedomost o tom, Ze sa v predmetnom vozidle nachadzaju klu¢e s tym,
Ze dané vozidlo bolo otvorené. Obzalovany spresnil, Ze malolety chlapec vo veku priblizne desiatich



rokov; ktorého vébec nepoznal z dévodu neustaleho nepretrzitého vykonu trestu odnatia slobody; mu
oznamil, Zze vozidlo zn. N. M. Cervenej farby je otvorené a Ze sa v fiom nachadza klu¢ v zapalovani.
Obzalovany dodal, Ze uvedené vozidlo bolo zaparkované v obci D., avSak nevedel bliZSie lokalizovat
dané miesto, kedZe bol opity. Na mieste zaparkovania tohto motorového vozidla sa mal nachadzat
ako tento obZalovany, tak aj obZalovany G. E.. ObZalovany F. B. k samotnému skutku teda uviedol,
Ze si sadol za volant a obZalovany G. E. vedfa neho, teda na miesto spolujazdca. Obzalovany F.
B. s uvedenym vozidlom preSiel maly usek, pricom tento obZalovany zdbraznil, Ze neovlada vedenie
motorovych vozidiel. Tento obZalovany teda vozidlo viedol v smere na miestny cintorin na romskej osade,
pricom pocas tejto cesty do vozidla nastupili aj maloleté deti, ktoré sa usadili dozadu s tym, Ze za tymto
ucelom bolo dané vozidlo aj zastavené. ObZalovany F. B. sa k vedeniu tohto motorového vozidla vyjadril,
Ze najprv vozidlo Soféroval on a obZalovany G. E. mu ukazoval, ako ma pouzivat pedale na ucely
riadenia motorového vozidla. ObZalovany v3ak poukazoval este aj na to, Ze pri svojej vypovedi v konani
pred sudom sa citil byt pod natlakom a teda, podla jeho presved&enia, by sa aj tak musel k spachaniu
tohto skutku priznat. Opakovane obZalovany namietal, Ze prokurator zrusil jeho vznesenie obvinenia
pre trestny €in uvedeny v ustanoveni § 210 Trestného zakona; pricom obzalovany zjavne uviedol
nespravne zakonné ustanovenie a spravne malo byt uvedené ustanovenie § 289 Trestného zakona.
Obzalovany pritom poprel, aby podpisal zapisnicu o svojej vypovedi v pripravhom konani, v ktorej by sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. ObZalovany teda opakovane
trval na svojom vyjadreni, Ze neovlada vedenie motorovych vozidiel od utleho detstva. Obzalovany
tiez opakovane poukazoval na to, Ze uz od pripravného konania navrhoval, aby bol preskisany na
UCely preverenia, €i ovlada vedenie motorovych vozidiel. V tejto suvislosti obzalovany eSte dodal,
Ze aj v pripade, ak by sa priznal k spachaniu tohto skutku, bude mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani siedmich rokov. Dalej tento obZalovany k tomuto skutku uviedol, Ze drzal volant a vozidlo
riadil s tym, Ze obZalovany G. E. mu ukazoval, ako sa radia rychlosti prostrednictvom rychlostnej paky.
Tento obZalovany aj po predloZeni fotografickych snimok, zobrazujucich riadiace sucasti motorového
vozidla, potvrdil, Ze sedel na mieste vodi€a, drzal volant a radil rychlosti prostrednictvom rychlostnej
paky. Tento obzalovany teda dalej vypovedal, Ze predmetné vozidlo Soférovali v smere do obce I. O.
s tym, Ze on uvedené vozidlo viedol len asi po dobu desiatich, ¢i patnastich minut. Ked dorazili do obce
I. O., tam doSlo, podla vyjadrenia tohto obZalovaného, k havarii a nasledne uz dalej tymto vozidlom
nepokracovali v jazde. Obzalovany este dalej tvrdil, Ze nemal vedomost v ase tohto skutku o tom,
kto bol vlastnikom tohto motorového vozidla, dévodiac, Ze v tej dobe bol akurat prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Na druhej strane v3ak tento obZalovany tvrdil, Ze maloleté deti mu povedali, Ze
vlastnikom tohto motorového vozidla je poskodeny I.. Dalej teda obZalovany rozviedol, Ze ked doslo
k tejto havarii, tak motorové vozidlo nechali na mieste tejto havarie a spolocne s obzalovanym G. E.
odisli domov. Tento obzalovany tieZz vypovedal, Ze vo vozidle sa okrem neho a obZalovaného G. E.
nachadzali eSte aj maloleté deti, a to konkrétne svedkovia Q. K., R. K. a A. Q., s tym, Ze ostatné deti
ani nepoznal, priom ich celkovo bolo asi dvanast. ObZalovany F. B. eSte spresnil, Ze tieto maloleté
deti sedeli v zadnej Casti tohto vozidla. Tento obZalovany takisto potvrdil, Ze bol usadeny v zadnej
Casti vozidla pri synovi Q. K. a v tom momente nemal vedomost o tom, kto predmetné motorové
vozidlo riadil. ObzZalovany eSte zdbérazfoval ten podstatny fakt, Ze vSetky tri zaistené pachové stopy
identifikovali prave jeho ako pachatela tohto skutku. K pozZivaniu alkoholickych napojov v def spachania
tohto skutku sa tento obZalovany vyjadril, Ze v uvedeny defi pozil ovocné vino zn. Jolanka a to v mnozstve
osemnastich jeden a pol litrovych flia§, a to od rannych hodin daného dra, konkrétne od 05:00 hod.,
az do vecernych hodin, priblizne do 20:00 hod. Tento obZalovany eSte naviac zdéraznil, Zze uvedené
ovocné vino pil spolo€ne so svojim synovcom T. B. a to v takom mnozstve, Ze jeho synovec vypil
devat flia8 a tento obZalovany takisto devat flias. Svoje ovplyvnenie poZitymi alkoholickymi napojmi
tento obZalovany opisal tak, Ze bol opity ako chlap. Zaroveri tento obzZalovany vysvetlil, Ze sa necitil
dobre v dobe, ked sa rozhodol ist Soférovat predmetné motorové vozidlo, ale na druhej strane tvrdil,
Ze si neuvedomoval, Ze by bol opity, ked Soféroval dané vozidlo. ObZalovany dalej skon&tatoval, Ze
vozidlo ponechal na mieste, ked tento dopravny prostriedok narazil do stromu. Zaroveri tento obzalovany
pripustil aj ti moznost, Ze vozidlo narazilo do stromu aj samovolne, kedZe na mieste sa nachadza
kopec v smere na most a Ze isty Usek jazdy vozidlo bolo bez riadenia. Obzalovany vSak tvrdil, Ze nemal
vedomost’ o tom, aké konkrétne sucasti tohto vozidla boli poSkodené. Po prichode domov sa za nim
zastavili prisludnici PZ, ktori ho podrobili dychovej skuske, ale az na druhy deri po skutku. Obzalovany
pritom potvrdil pravost’ svojho podpisu na viacerych zaznamoch z dychovej skusky. Na zaver svojej
vypovede tento obZalovany eSte podotkol, Ze poskodeny |. prezentoval aj svoje pochybnosti o tom,
¢i tento obZalovany dokaze vébec riadit’ bicykel, nie to eSte Soférovat’ motorové vozidlo. ObZalovany
este skonstatoval, Ze nie je ani drzitelom vodi¢ského opravnenia, Ze tento vodi€¢sky preukaz nema ani



obZalovany G. E. a Ze on je neustale vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo vo
vykone véazby. K vopred udelenému suhlasu na vedenie motorového vozidla podkodenym |. sa tento
obzalovany vyjadril, Ze predmetné motorové vozidlo bolo otvorené s tym, Ze sa tam nachadzali maloleté
deti a vo vozidle boli ponechané kluce. Tento obZalovany eSte poukézal na ten podstatny fakt, Ze
maloleté deti upozorfiovali poskodeného I. na zaujem ukradnut mu predmetné motorové vozidlo s tym,
Ze poskodeny na to odiSiel do zahrady a eSte sa mu vyhrazal, Ze ho zabije. Tento obZalovany eSte
doplnil, Ze tohto poskodeného vdbec nepoznal, a to ani vtedy, ked mu jeho meno oznamili maloleté
deti. Z vykonu trestu odnatia slobody bol pritom tento obZalovany prepusteny, podla svojich slov, dfa
13. 06. 2023. Po poukazani na rozpory medzi vypovedou tohto obZalovaného v pripravhom konani
a jeho vypovedou na hlavnom pojednavani, sa tento obZalovany vyjadril, Ze predmetné vozidlo Soféroval
on, ako aj obZalovany G. E. s tym, Ze eSte dovysvetlil, Ze ani nemal mat vedomost’ o tom, kto viedol
dané motorové vozidlo, kedZe bol vtedy opity. Tento obZalovany sa pritom nevedel jednoznaéne vyjadrit
ani k tomu, kto vozidlo viedol v momente, ked narazilo do stromu, argumentujic, Ze k tejto otazke sa
mézu vyjadrit svedkovia, ktori to uvadzali. ObZalovany nevedel takisto uviest, z koho iniciativy vziSiel
umysel zmocnit sa daného motorového vozidla. Tento obZalovany eSte doplnil, Ze osoby vykonavajuce
pracovnu ¢innost pre poskodeného oznamili poSkodenému, ze mu bolo ukradnuté motorové vozidlo,
ako aj meno tohto obZalovaného. Dalej tento obZzalovany vypovedal, Ze v okamihu, ked on otvoril
predmetné vozidlo, tak z domu vySiel poSkodeny |., preto obaja s obZalovanym G. E. utiekli k mostu, a
ked poSkodeny I. odiSiel od svojho automobilu, tak sa opatovne obaja k tomuto vozidlu vratili a zmocnili
sa ho. ObZalovany F. B. navrhol vo veci vypolut aj svedkov s tym; Ze dodal, Ze jeho syn, svedok
Q. K. sa na mieste zaparkovania vozidla ani nenachadzal, priC¢om tento svedok mal vypovedat, Ze
tento obZalovany dokonca nastartoval toto vozidlo; a svedok R. K., sediaci v zadnej Casti vozidla, zas
podfa udania tohto obZalovaného trval na tom, Ze tento obZalovany Soféroval motorové vozidlo, a to
napriek tej skutoCnosti, Ze tento svedok bol usadeny v zadnej Casti tohto vozidla. Po poukazani na
vnhutorné rozpory vo vypovediach tohto obZalovaného, tento obZalovany zotrval na tom, Ze on vozidlo
nastartoval, ale nevedel uviest, kto konkrétne dané vozidlo Soféroval, teda €i on alebo obZalovany G. E..
K svojej vypovedi v pripravnom konani; kedy tento obZalovany uviedol, Ze ked obZalovany G. E. narazil
s vozidlom do stromu, tak vozidlo ponechali na mieste havarie a v3etci sa vratili peSi domov, s tym, Ze
maloleté deti utekali pred tymito oboma obZalovanymi; ako aj k tej €asti jeho vypovede v pripravhom
konani, kedy zas tento obzalovany uviedol, Ze jeho syn mal napuchnuté oko po naraze tohto dopravného
prostriedku do stromu obZalovanym G. E., av8ak na lekarske oSetrenie tento jeho syn nebol; s tym, Ze
tieto skutkové okolnosti na hlavhom pojedndvani neuvadzal; sa tento obZalovany vyjadril, Ze na neho
bol zo strany vySetrovatelky PZ vyvijany natlak, aby vypovedal v neprospech obZalovaného G. E., aby
aj tento obZalovany bol vazobne stihany. Tento obZalovany teda potvrdil, Ze vozidlo viedol ako on, tak
aj obzalovany G. E., s tym, Ze poprel, aby mal nejaky dévod vypovedat v prospech alebo v neprospech
obZalovaného G. E..

Podla vypovede obZalovaného G. E. k tomu istému skutku rozsudku na hlavhom pojednavani, obaja
obZalovani vtedy i8li domov, popijali, neskdr isli v smere na obec a zmocnili sa predmetného motorového
vozidla. Tento obZalovany pritom pripustil; Ze sa to mohlo stat' v deni, ktory bol uvedeny v obZalobe, teda
dna 05. 07. 2023 okolo 22:00 hod.; ako aj tu skuto€nost, Ze sa tam nachadzal ako tento obZalovany,
tak aj obzalovany F. B.. BliZzSie tento obZalovany rozviedol, Ze sa zmocnili motorového vozidla zn. N.
M. starSej vyroby, patriaceho poSkodenému B. I., ktory mal navstevovat romsku osadu. Po odcudzeni
tohto motorového vozidla; s nim obaja obzalovani iSli na polnu cestu, cez polny porast v smere na obec
I. O.; a za osadou na poli si potom s obZalovanym F. B. presadli. Tento obzalovany teda skonstatoval,
Ze najprv vozidlo Soféroval on, a potom obzalovany F. B.. Ked uvedené vozidlo viedli v smere na obec
I. O., tak podla udania tohto obzalovaného narazili do stromu, na ¢o obaja odisli spolo&ne pre¢. Tento
obZalovany pritom konkretizoval, Ze v €ase narazu vozidla do stromu vozidlo Soféroval on s tym, Ze
po tejto havarii ponechali vozidlo na mieste havarie a odidli pre¢. Obzalovany G. E. este dodal, Ze
na ukradnuti tohto vozidla sa obaja tito obzalovani dohodli spolo¢ne. Najprv, podla vyjadrenia tohto
obZalovaného, pritom do tohto vozidla voSiel obZalovany F. B. za u€elom zistenia, &i sa v jeho vnutri
nachadzaju kluce a ked zistil, Ze ano, tak vtedy sa obaja zmocnili tohto vozidla. ObZalovany G. E.
potvrdil, Ze je sice drZitelom vodi€ského preukazu, ale v ¢ase predmetnej udalosti uz mal zadrzany
vodiCsky preukaz, a to eSte pred drfiom skutku dfia 05. 07. 2023. Tento obZalovany eSte dalej tvrdil,
Ze obzalovany F. B. zas nema vodi¢sky preukaz. Obzalovany G. E. nasledne vypovedal, Zze vo vozidle
sedeli len on a obZalovany F. B., nachadzali sa v8ak v fiom aj svedkovia R. K., A. Q. a Q. S..
Obzalovany G. E. dalej uvadzal, Ze najprv vozidlo Soféroval on, potom obZalovany F. B. a nasledne
na to opatovne tento obZalovany s tym, Ze viac vozidlo Soféroval tento obZalovany. ObZalovany G.



E. este tvrdil; Ze sice obzalovany F. B. nevie Soférovat vozidlo, kedZe nema vodiCsky preukaz; av8ak
ihned na to tento obZalovany dodal, Ze vozidlo vie naStartovat kazdy. K osobe poskodeného B. I.
sa tento obzalovany vyjadril, Ze u neho pracoval a mal mat pritom vedomost o tom, Ze predmetné
vozidlo patri tomuto poSkodenému, avsak nikdy predtym predmetné vozidlo neSoféroval a ani v dobe
predchadzajucej stihanému skutku nemal suhlas od poSkodeného na vedenie tohto motorového vozidla.
K svojmu pozitiu alkoholickych napojov sa tento obzalovany vyjadril, Ze pil vino a vodku; konkrétne, Ze
vypil jednu flaSu vodky s kamaratom R. K.; a Ze tuto vodku pil od 19:00 hod. do 20:00 hod., pricom do
vozidla nasadol asi okolo 22:00 hod. Tento obZalovany vsak tvrdil, Ze vplyv alkoholickych napojov na
sebe ani necitil, ako kedy ani nebol opity. Tento obZalovany dalej eSte vysvetlil, Ze v ase spachania
skutku 3/ tohto rozsudku mal dvadsat rokov s tym, Ze predtym asi jeden a pol roka pozival alkoholické
napoje. ObzZalovany eSte doplnil, Ze vo velkej miere alkoholické napoje nepoziva; a to ani vodku, a
ani iny tvrdy alkohol; s tym, Ze niekedy vypije desat'stupriové pivo asi raz za mesiac. Podla vyjadrenia
tohto obZalovaného, obZalovany F. B. sice mal vypité; avSak nevedel sa vyjadrit, v akom stave sa
nachadzal obzZalovany F. B.. S poSkodenym I. sa tento obZalovany po skutku rozpraval, ked tomuto
poskodenému otec tohto obzZalovaného K. E. zaplatil sumu 400,00 eur, aj ked o tejto skutocnosti nemal
mat tento obZalovany doklad s tym, Ze jeho otec mal odovzdat poSkodenému peniaze z ruky do ruky.
Obzalovany G. E. tvrdil, Ze zadrZany vodisky preukaz ma od svojich sedemnastich rokov, ked mu bol
uloZeny trojro€ny zakaz €innosti. ObZalovany d'alej este spresnil, Ze tento zakaz &innosti mu bol ulozeny,
ked ako sedemnastroény Soféroval vozidlo so svojim starym otcom, avSak nemal pritom poZzité Zziadne
alkoholické napoje a ani nespdsobil dopravnu nehodu. ObZalovany G. E. pritom uvadzal, Ze tento zakaz
¢innosti mu v €ase vykonavania jeho vysluchu v konani pred sudom dia 26. 02. 2024 ma uplynut o
dva mesiace. ObzZalovany pritom skonstatoval, Ze ked nasadol do tohto vozidla, tak si uvedomoval, Ze
mal uloZzeny zékaz €innosti. Po obozndmeni tohto obZalovaného s jeho eviden&nou kartou vodica; podla
ktorej mal byt tomuto obZalovanému uz dvakrat uloZeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel,
najprv dna 23. 07. 2020 a neskér aktualne platny zakaz €innosti od 09. 06. 2022 za spbsobenie dopravne;j
nehody a neohlasenie Skodovej udalosti; sa tento obzalovany vyjadril, Ze si uvedomuje, Ze mu uz bol
dvakrat uloZzeny zékaz €innosti s tym, Ze tento posledny zakaz Cinnosti mu mohol byt uloZeny za skutok
spachany dna 14. 03. 2022, av3ak tento obZalovany nemal vedomost o tom, Ze by pri tomto skutku
niekomu ublizil; a pokial iSlo o Skodovu udalost, tak potvrdil, Ze pri tomto priestupku narazil do nejake;j
kovovej tyCe poloZenej na ceste. ObZalovany G. E. tiez vysvetlil, Ze obZalovany F. B. Soféroval a on
mu preradoval rychlosti; a potvrdil aj dalSie vyjadrenie obzalovaného F. B. vo vypovedi v konani pred
sudom, Ze tento obZalovany obZalovanému F. B. ukazoval pedale, ktoré pedale vSak uz obzalovany F. B.
samostatne stlacal s tym, Ze on obZalovaného F. B. v podstate navigoval. Po poukéazani na rozpornost
jeho vypovedi v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani; kedZe v pripravhom konani vypovedal,
Ze obzalovany F. B. narazil do stromu a nasledne na to vSetci z vozidla odi$li pre€ na osadu; pri¢om na
hlavnom pojednavani zas tvrdil, Ze vozidlo Soféroval on, ked narazilo do stromu; tento obZalovany trval
na tom, Ze do stromu narazil urCite on. ObZalovany G. E. pritom ozrejmil; Ze svoju vypoved z pripravného
konania si neprecital a ani mu nebola predloZena na precitanie; pri€om len zhruba mu na policii povedali,
¢o je v jeho vypovedi zaznamenané. Teda, podla vyjadrenia tohto obZalovaného; ak bolo v jeho zapisnici
o vypovedi zaprotokolované, Ze vozidlo v €ase jeho narazu do stromu Soféroval obZalovany F. B.; tak iSlo
o omylom uvedenu skuto€nost, kedZe vozidlo urcite Soféroval tento obZalovany, ked narazilo do stromu.
K dal8ej svojej nezrovnalosti; ked v pripravnom konani uviedol, Ze napad zobrat vozidlo poSkodenému
I. bol obZalovaného F. B.; av8ak na hlavhom pojednavani zas tvrdil, Ze sa na tom spolo&ne dohodli oni
dvaja; obzalovany G. E. zotrval na tom, Ze iSlo o spolo¢ny napad a teda, pokial je v jeho vypovedi v
pripravnom konani uvedené, Ze to bol napad obzalovaného F. B., tak takto mal vypovedat samotny
obZalovany F. B.. K samotnému nérazu vozidla do stromu doslo podla udania tohto obZalovaného
z toho dévodu, Ze ked on Soféroval vozidlo, tak mu svedok R. K. sto€il volant, kedZe chcel Soférovat aj
tento svedok a v tom momente narazilo vozidlo do stromu nach&dzajuceho sa hned vedla polnej cesty.
Tento obZalovany v$ak poprel, aby v désledku tohto narazu niekto utrpel nejaké zranenia. Dalej tento
obzalovany vypovedal; Ze poSkodeny I., ked stretol jeho alebo obZalovaného F. B., tak na nich kri¢al;
avSak v suvislosti s vyjadrenim obZalovaného F. B. na hlavhom pojednavani, Ze na obZalovaného B. mal
byt na policii vyvijany natlak so zamerom docielit, aby z tohto skutku bol obvineny aj tento obZalovany
G. E.; sa obzalovany G. E. vyjadril, Ze najprv na neho kri¢al poSkodeny |.; aviak, Ze na policii vypovedal
dobrovolne. K svojmu protire€eniu; ked v pripravnom konani vypovedal, Ze poSkodenému odovzdal
sumu 300,00 eur a na hlavnom pojednavani zas uviedol, Ze to bola suma 400,00 eur; sa tento obZalovany
vyjadril, Ze si to uz presne nepaméata, s tym, Ze poskodenému poskytol bud’ 300,00 eur alebo 400,00 eur.
K d'alSej svojej rozpornosti; ked' v pripravnom konani uvadzal, Ze najprv vozidlo viedol obZalovany F. B.,
ktory nastartoval vozidlo a s tymto odisli pre¢ s tym, Ze po€as Soférovania tohto vozidla obZalovanym



F. B. mu on prehadzoval rychlosti; pri¢om v konani pred sudom tento obZalovany zas vypovedal, Ze
najprv vozidlo oféroval on a az nasledne obzalovany F. B.; sa tento obZalovany vyjadril tak, Zze najprv
vozidlo Soféroval on, odisli polnou cestou smerom do I. O., ked tam prisli, tak si sadol na miesto vodi¢a
obzalovany F. B., opatovne sa povozili a odisli naspat smerom na I. O., kde si za volant sadol znova
tento obZalovany a takto sa vozili asi hodinu; pricom obzalovany G. E. eSte zdbraznil, ze aj ked mal
vypité a bolo leto, tak si na to paméata. Tento obzalovany eSte doplnil; Ze v uvedeny def, v ase asi okolo
22:30 hod., ked jazdili polnou cestou v smere na obec I. O. tito dvaja obzalovani, tak k nim pristapili
traja svedkovia; avSak znegoval vyjadrenie obZalovaného F. B. na hlavhom pojednavani, Ze vo vozidle
bolo asi dvanast deti s tym, Ze vo vozidle ich bolo spolu pat.

K svojim predchadzajucim trestnym stihaniam, ¢&i k priestupkovym postihnutiam sa tento obZalovany
vyjadril; Ze si uvedomoval, Ze predmetny skutok spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia; a pokial iSlo o trest povinnej prace vo vymere tristo hodin, ulozeny mu Okresnym sidom
Humenné, tak len diia 12. 02. 2024 mu mal byt vykon tohto druhu trestu nariadeny v takom rozsahu, Zze
mesacne ma vykonat’ dvadsat hodin. ObZalovany vSak nemal vedomost o tom, aby aktuélne voci jeho
osobe bolo vedené nejaké daldie trestné konanie vedené na tom istom sude pod sp. zn. 12T/35/2023.
K svojim osobnym a majetkovym pomerom sa tento obzalovany vyjadril, Ze ma jedno dieta, ktoré malo v
marci 2024 dovfsit jeden rok a Ze Zije s matkou tohto maloletého dietata, ako aj so svojimi rodiémi. Prijem
tohto obzalovaného pritom podla jeho vyjadrenia predstavuje len materska davka, ktoru davku mala
poberat jeho manzelka vo vy$ke 405,00 eur s tym, Ze iny prijem uz nema. Poskodenému |. okrem sumy
300,00 eur ¢i 400,00 eur uz dalSiu sumu nezaplatil, ale prejavil ochotu zaplatit tomuto poskodenému
este nejaku dalSiu finanénu hotovost.

Podla vypovede obZalovaného 1/ ml. A. B.; k vyroku o treste a k vyroku o ndhrade 8kody; v konani
pred sudom, tento mladistvy obZalovany uz bol vySetrovany za priestupky spocivajuce v kradezi dreva,
za ktoré mu mali byt ulozené pokuty. K svojmu negativnemu hodnoteniu od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, ako aj od obce, sa tento mladistvy obZalovany vyjadril, Ze v Skolskom
zariadeni sa sprava dobre s tym, Ze v dobe jeho vypovede v konani pred sidom navstevoval prvy ro¢nik
Strednej odbornej Skoly v D. v odbore zvara¢. Tento mladistvy obZalovany udelil sidu povolenie na
uloZenie mu trestu povinnej prace s tym; Ze nie je invalidny, nema nijaké zavazné zdravotné problémy
a Ze tento trest by mohol vykonat pocas letnych prédzdnin tak, aby to nenarusilo jeho Skolsku dochadzku;
pricom sud tohto obzalovaného poucil ako o podmienkach tohto trestu, tak aj o predpokladov na
premenu tohto druhu trestu na nepodmienecny trest. S ulozenim trestu domaceho vazenia; po pouceni
o podmienkach vykonu tohto druhu trestu; v8ak uz tento mladistvy obZalovany nesuhlasil. K uhrade
spOsobenej Skody; a to v pripade skutku 1/ tohto rozsudku; sa tento mladistvy obZalovany vyjadril,
Ze odcudzené bicykle vratili a ukradnuté prezuvky zas stratili, s tym, Ze poSkodenym tymto skutom
sa ospravedinil. Tento mladistvy obZalovany prejavil ochotu uhradit poSkodenym tymto skutkom sumu
70,00 eur, kedZe by mal byt poberatelom sirotského déchodku vo vyske 150,00 eur.

Obzalovany 2/ A. E., takisto k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody, na hlavhom pojednavani
zas uviedol, Ze uz bol odsudeny za kradeZ v obchode a Ze v blizkej buducnosti, konkrétne v aprili roku
2024, by mal mat na tunajSom sude hlavné pojednavanie v inej jeho trestnej veci. Tento obZalovany sa
tieZ vyjadril, Ze uz bol dvakrat vo vykone trestu odiatia slobody, pricom celkovo uz bol osemkrat sudne
trestany. K svojim priestupkom sa tento obzalovany vyjadril, Ze uz za ne bol sankcionovany jednou
blokovou pokutou v sume 30,00 eur za kradez, avSak na dalSie svoje priestupky si uz tento obZalovany
nespomenul. V ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej v prejednavanom pripade, bol tento obZalovany
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mal podfa udania tohto obZalovaného vykonavat do dra
17. 10. 2024 s tym, Ze po piatich mesiacoch vykonu tohto druhu trestu, by mal mozZnost’ poZiadat o
podmieneéné prepustenie z tohto vykonu druhu trestu. Predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody mal pritom tento obZalovany vykonat dfia 30. 04. 2023. K svojim osobnym a majetkovym
pomerom tento obzalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, Zije so svojou sestrou, pricom nema v
starostlivosti Ziadnu inG osobu, avSak nema Ziaden prijem, kedZe je nezamestnany a nepobera ani
Ziadnu davku v hmotnej nudzi. K Skode spdsobenej skutkom 1/ tohto rozsudku sa tento obzalovany
vyjadril, Ze ani nemal moznost tymto poSkodenym zaplatit S8kodu; kedZe bol vo vykone vazby Styri
mesiace a nasledne, v Case rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci, uz vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody; avS§ak poSkodenym, a to v pripade oboch skutkov, sa ospravedinil v defi spachania
tychto skutkov. Skodu vo vyske 70,00 eur vSak tento obZalovany mal zaujem nahradit po$kodenym I..
Z vypovede poSkodeného |. v konani pred sudom sud zistil, Ze mu bolo odcudzené motorové vozidlo
N. M., bordovej farby, SPZ: H. M., ktorého bol maijitefom. K samotnému tomuto skutku 3/ rozsudku, sa



tento poskodeny bliz8ie vyjadril; Ze predmetné vozidlo mu bolo ukradnuté dna 05. 07. 2023, tesne pred
23:00 hod.; pri¢om tento €as si pamatal z toho dévodu, Ze sa ukladal na spanok a vtedy ho jeho otec
zobudil, Ze mu ukradli auto. Po vystupeni tohto poSkodeného z jeho rodinného domu, mu zatelefonovali
nejaki muzi z osady Sacdurov a oznamili mu, Ze jeho motorové vozidlo mu ukradli obZalovany G. E.
a obZalovany F. B., ako aj dalSi desiati pachatelia. Tito obZalovani, podla vypovede tohto poskodeného,
tymto vozidlom jazdili po hlavnej ceste, na to zili na pofnu cestu, v smere na cintorin, a potom isli
dalej po polnej ceste do obce I. O.. Po privolani policajnej hliadky tymto poSkodenym, sa poSkodeny
s fou dohodol, Ze prislusnici PZ p6jdu okolo osady do obce C. a Ze tento poSkodeny zas péjde po
hlavnej ceste do obce I. O.. Ked tento poSkodeny teda priSiel do osady v I. O., tak mu na jeho otazku
obyvatelia tejto osady povedali, Ze im hned volali z osady zo D., Ze ked tam pride jeho auto, tak aby
pachatelom ihned oznamili, Ze uvedené vozidlo hfad4 tento poSkodeny a aby teda tychto pachatelov
odcudzenia tohto vozidla obyvatelia osady I. O. ihned poslali pre¢, lebo ich hfada tento poSkodeny.
Hned, ako tento poSkodeny vysiel z I. O., tak naSiel auto rozbité pri vyvratenom strome na zaciatku
polnej cesty za obcou Kamenna Poruba. Poskodeny . bliZzie opisal, Ze poSkodena bola prakticky cela
prava predna Cast vozidla, Ze bola odtrhnuta zadna naprava a vytrhnuty motor z auta, o malo byt aj
fotograficky zadokumentované. Obyvatelia osady D. pritom poSkodenému aj telefonicky oznamili, Ze ti,
¢o mu odcudzili dané vozidlo, sa uz naspat vratili do osady v obci D.. K oprave tohto vozidla sa tento
poskodeny vyjadril, Ze vozidlo ani nedaval do opravy, kedZe bol informovany o tom, Ze oprava tohto
vozidla by bola nerentabilna, ¢o si mal uvedomovat aj samotny tento poSkodeny. Z uvedeného dévodu
preto poskodeny predmetny automobil predal za sumu 100,00 eur na nahradné diely, resp. na Srot,
avSak dokladom o tom nedisponoval. S obZalovanym G. E. sa pritom tento poSkodeny, podfa svojho
vyjadrenia, rozpraval po uplynuti doby dvoch az troch tyZdhov od spachania tohto skutku, ked mu tento
obZalovany prislubil aspori Ciastonu ndhradu spdsobenej Skody. K uhrade nejakej finanénej hotovosti
tomuto poSkodenému otcom tohto obZalovaného K. E. sa tento poSkodeny vyjadril, Ze medzi nim a tymto
rodi€om obZalovaného bol nejaky obchodny vztah a z tohto vztahu vznikol dlh otca tohto obZalovaného
voci tomuto poskodenému. PoSkodeny v3ak prejavil vélu realnu thradu sumy 300,00 eur tymto rodi¢om
obZalovaného povaZzovat aj za Ciastocnu nahradu Skody v tejto trestnej veci, s tym, Ze potvrdil, Ze by
malo ist presne o sumu 300,00 eur. Na zaver svojej vypovede tento poskodeny eSte dodal, Ze obzalovani
G. E. a F. B. sa isty ¢as ukryvali a niekedy dokonca ani nechodili do svojej osady. Poskodeny v3ak
e8te spontanne uviedol, Ze u obZalovaného F. B. mal pochybnosti nielen o jeho schopnosti Soférovat
vozidlo, ale aj o tom, &i tento obZalovany je vébec schopny riadit bicykel. K takémuto zaveru dospel tento
poskodeny na zaklade vlastného vyjadrenia z toho dévodu, Ze obyvatelov obce D. pozna a kedZe tento
obZalovany bol dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody, nemal podla Usudku tohto poSkodeného
ani moznost' naudit sa Soférovat. V suvislosti s tvrdenim oboch tychto obZalovanych; Ze na nich mal
poskodeny zvySovat hlas, ako aj na otazku sudu, €i na tychto obzZalovanych vyvijal nejaky natlak; sa
tento poSkodeny vyjadril, Ze tito obZalovani mali obavy, Ze na nich tento poSkodeny fyzicky zautoci,
k ¢omu mal tento poSkodeny dospiet’ na zdklade komunikécie s ostatnymi obyvatelmi z osady, a ktori
mu mali oznamit, Ze tito obZalovani sa mali tohto poSkodeného bat. PoSkodeny v8ak eSte dodal, Ze
po uplynuti dlhdej doby od spachania tohto skutku, niekedy v polovici augusta roku 2023, iSiel okolo
neho obzalovany F. B., ktory sa ho opytal, ¢i by si tuto Skodu u neho nemohol odpracovat, a aj ked s
tym tento poSkodeny suhlasil, tak sa tento obZalovany uz na druhy def u poSkodeného samozrejme ani
neukazal. Poskodeny este spresnil, Ze obzalovany G. E. u neho brigadoval, takze mal mat vedomost’
o tom, Ze dané vozidlo nechava tento poSkodeny otvorené a Ze kfu¢e od neho su ulozené v skrinke
na mieste spolujazdca. K namietke obZalovaného F. B., Ze predmetné auto mal neustéle otvorené; sa
tento poskodeny vyjadril, Ze muzi, ktori pre neho pracovali, prichadzali na pracovisko skoro rano a teda
vozidlo mal otvorené z toho dévodu, aby ho tito jeho zamestnanci nezobudili, aby si sami mohli toto
vozidlo otvorit' a odist na Aiom na pracovisko pracovat. PoSkodeny este naviac podotkol, Ze uvedené
vozidlo nemalo k dispozicii nahradné klt&e a teda z tohto dévodu to bolo takymto spdsobom rieSené, Ze
vozidlo bolo neustale otvorené. K svojmu ustaleniu nahrady $kody na sumu 3.000,00 eur dospel tento
poskodeny na zaklade cenovych relacii aut uverejnenych na internete s tym, Ze ked' si vycislil naklady
opravy tohto vozidla, tak tdto hodnota by bola eSte vy3Sia. K technickym parametrom tohto vozidla sa
tento poSkodeny eSte vyjadril, Ze bolo vyrobené v roku 2009 s tym, Ze nemalo zavaznejSie poskodenia
a malo aj platnu STK kontrolu, ako aj emisnu kontrolu. PoSkodeny dérazne poprel, Ze by udelil vyslovny
suhlas obom obzalovanym na pouzivanie tohto motorového vozidla a zaroven tvrdil, Ze toto vozidlo
povolil uzivat' len svojim zamestnancom.

Podla vypovede poskodeného M. v konani pred sudom; ktory si pritom narok na nahradu Skody
v sudnom konani ani neuplatnil a ktory totoZznost' pachatelov, ¢i pachatela skutku 2/ tohto rozsudku, ani
nepoznal; predmetnd motorovu pilu kupil asi pred dvadsiatimi, ¢i dvadsatjeden rokmi za sumu 16.500,-



Sk. Tuto motorovu pilu v8ak tento posSkodeny ani nepouzival, a teda nevedel uviest jej hodnotu v Case
odcudzenia. Na zaver svojej vypovede tento poSkodeny uviedol, Ze tato pila mu bola vratena, bol viak
na nej poskodeny kryt a z tohto dévodu bol neskér slabsi pohon tejto pily na benzin.

Poskodena J. I. v pripravhom konani; ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani oboznamena; si
uplatnila narok na nahradu Skody pozostavajuci jednak z hodnoty odcudzenych detskych bicyklov, ktoré
kupili s manzelom uz ako pouzivané vo vyske priblizne 100,00 eur; ako aj Skodu spésobenu poSkodenim
dreveného oplotenia v sume priblizne 50,00 eur a poSkodenim klu¢ky dveri v sume priblizne 20,00 eur.
Celkovo si teda tato poskodena pévodne uplatnila narok na nahradu Skody v celkovej sume 170,00
eur. Pri svojej neskor3ej vypovedi si tato poSkodena uz uplatnila narok na nahradu skody len v sume
70,00 eur, kedZe jej detské bicykle v hodnote 100,00 eur uz boli vratené. Na nahradu tejto Skody tato
poskodena navrhla zaviazat v odsudzujucom rozsudku obzalovanych ml. A. B., A. E. a F. B. spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla vypovede zakonného zastupcu mladistvého obzalovaného A. B. - A. B. st. na hlavhom
pojednavani, jeho syn problémy nerobi, riadne navstevuje prvy roénik Strednej odbornej Skoly v D.
v odbore zvara€. Tento svedok pritom priznal, Ze problémy vyvolava on sam, kedZze ma problém so
starostom obce Sacurov, ktory ho mal aj zbit, kvli tomu, Ze nemal povolenie na zber dreva. Tento
svedok v8ak edte vysvetlil, Ze matka tohto mladistvého obZalovaného zomrela v roku 2021 pocas
jeho nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia slobody, po€as ktorého vykonu bol jeho syn zvereny
do starostlivosti jeho brata C. S.. Svojmu synovi navrhol tento svedok ulozit bud podmienecny trest
odniatia slobody, alebo trest povinnej prace. K nahrade spbsobenej Skody sa tento zakonny zastupca
mladistvého obZalovaného A. B. vyjadril, Ze poSkodeny M. trval na tom, aby mu zaplatili sumu 100,00 eur
za odcudzenu motorovu pilu a poskodenym I. zas tento zakonny zastupca mladistvého obZalovaného
prejavil ochotu zaplatit sumu 70,00 eur s tym, Ze o tejto nahrade nasledne sudu predlozi prislusny doklad.

Na zaciatku dalSieho hlavného pojednavania tento zdkonny zastupca mladistvého obzalovaného
uviedol; Ze Skodu poskodenej v bode 1/ rozsudku, &ize poSkodenej I., nezaplatili, kedZe tuto nahradu
Skody tato poSkodena ani nepoZadovala. Pokial ilo o poSkodeného M. v pripade skutku 2/ tohto
rozsudku a ktory poZadoval nahradu Skody vo vyske 100,00 eur, tuto 8kodu mu takisto tento svedok
nemal zaplatit.

Svedok Q. K. v konani pred sudom uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku 3/ rozsudku bol opity. Tento
svedok dalej uviedol, Ze uc€astni pri spachani tohto skutku boli jeho otec, CiZze obZalovany F. B.,
obZalovany G. E. a boli tam pritomni eSte aj svedkovia A. Q. a R. K., ktory sa v ¢ase vysluchu tohto
svedka v konani pred stidom zdrziaval na tzemi Ceskej republiky. Podla tvrdenia tohto svedka sa jeho
otec, Cize obZalovany F. B., i8iel pozriet, i je vozidlo otvorené a auto naozaj aj bolo otvorené. Tento
svedok mal pritom vedomost’ o tom, Ze dané vozidlo patrilo poSkodenému I.. Po zisteni obZalovaného F.
B., Ze vozidlo je otvorené, podla vypovede tohto svedka, tento obZalovany vozidlo nastartoval, priCom
auto zobral prave obzalovany F. B.. S tymto vozidlom nasledne vykonali jazdu cez polnu cestu do |.
O.. Potom v3ak, podla udania tohto svedka, do$lo k narazu vozidla do stromu v tejto obci I. O., pricom
v tom ¢ase vozidlo viedol obZzalovany G. E.. Ked doslo k takémuto narazu, vystupili z auta a vSetci utiekli
domov. Tento svedok pritom trval na tom, Ze vozidlo Soféroval iba obZalovany G. E., s tym, Ze obZalovany
F. B. sedel hned vedla tohto obZalovaného. Svedok dalej vysvetlil, Ze obZalovaného F. B. po&as jazdy
vyhodili chlapci, ktori vo vozidle sedeli, kedZe tam bolo vela ludi. Svedok tiez konkretizoval, Ze vo vozidle
sa nachadzali malé deti a to J. E., ako aj C. S., s tym, Ze tam boli viaceri, odhadom asi dvadsat’ [udi.
Tento svedok jednoznacne trval na tom, Ze pred vstupom do tohto vozidla nemali udelené povolenie
na jeho uzivanie poskodenym I.. Tohto poSkodeného pritom tento svedok poznal eSte pred spachanim
tohto skutku, kedZe Rémovia z ich osady chodili k poSkodenému pracovat. Vozidlo tohto poskodeného
I. pritom, podla nazoru tohto svedka, predtym nepouzivala nijaka ind osoba okrem tohto poskodeného.
Svedok esdte doplnil, Ze pocas jazdy sedel v kufri, avSak tvrdil, Ze obZalovany G. E. sa s obZalovanym
F. B. nestriedali vo vedeni tohto vozidla. Tymto vozidlom, podfa udania tohto svedka, iSli z osady v obci
Sacurov do osady v obci I. O. a ked naburali do stromu, tak v&etci z vozidla vystupili a odisli pre¢ s tym,
Ze vozidlo ponechali na mieste havarie. Neskdr sa mal na dané miesto dostavit' aj poSkodeny I.. Svedok
este dodal, Ze napad, zmocnit’ sa tohto vozidla, dostali vSetci. Svedok tiez potvrdil, Ze z dévodu narazu
vozidla do stromu utrpel zranenie oka, ktoré si udrel do palubovky, av8ak s tymto poranenim nebol
na lekarskom o$etreni. Po poukazani na rozpornost jeho vypovede na hlavhom pojednavani s jeho
vypovedou v pripravhom konani; ked tento svedok vypovedal, Ze to bol prave obzalovany G. E., ktory



prikazal jeho otcovi, obZalovanému F. B. zistit, €i sa da vozidlo otvorit a ked' sa jeho otec pokuSal vozidlo
otvorit, tak vozidlo nebolo zamknuté, vzapati na to obzalovany F. B. pretocil klu¢ikom, €o bol v zapalovani
a zapol svetla na aute; tento svedok v konani pred sudom poprel, Ze by obZalovany G. E. nieCo nakézal
jeho otcovi, obzalovanému F. B. a teda, podla vyjadrenia tohto svedka, takto vypovedal v pripravhom
konani z dévodu svojich obay, ale vylugil, aby bol pod natlakom. Svedok pritom zotrval na tom, Ze napad
ukradnut vozidlo bol ich spoloény napad, aj ked v pripravhom konani tento svedok zas vypovedal, Ze
napad zobrat auto bol obzalovaného G. E..

Podla vypovede svedka A. Q., na hlavhom pojednavani, v ¢ase spachania skutku sa nachadzal na
rémskej osade, kde pocul, Ze obZalovany F. B. ukradol auto. Z tohto dévodu preto tento svedok bezal
na pole, a to konkrétne on, svedok R. K. a svedok Q. K.. Svedok A. Q. si podla svojho udania sadol
dopredu. Tento svedok dalej vypovedal, Zze najprv vozidlo Soféroval obZalovany F. B., a potom sa tento
obzalovany vymenil s obZalovanym G. E.. Dalej tento svedok dodal, Ze na to svedok R. K. stogil volant
a vozidlo narazilo do stromu, pri€om v tom okamihu vozidlo viedol obZalovany G. E.. Tento svedok eSte
spresnil, Ze vo vozidle sedeli traja, a to on, svedok R. K., obZalovany G. E., svedok Q. K. a obZalovany
F. B.. Svedok tiez vysvetlil, Ze svedok R. K. s nim sedel vpredu a obZalovany F. B. sedel vzadu so svojim
synom. Svedok zotrval na tom, Ze vozidlo najprv Soféroval obZalovany F. B., ktory s nim iiel na pole,
tam sa vymenili a dalej Soféroval vozidlo obZalovany G. E.. K narazu tohto vozidla do stromu, podla
vyjadrenia toho svedka, doslo niekde na tabore, na osade, a nasledne na to v3etci utiekli domov. Podla
vypovede tohto svedka potom priSiel poSkodeny, ale az v ¢ase prichodu hliadky PZ. Svedok na zaver
svojej vypovede tvrdil, Ze nemal vedomost’ o tom, kto je vlastnikom tohto vozidla, niekedy viak uvedené
vozidlo videl jazdit po ceste, ale on sa v tomto vozidle viezol prvykrat. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k tomu,
z koho iniciativy vzi8lo uvedené vozidlo odcudzit. Svedok nevedel ani uviest, ¢i obZalovani mali udeleny
suhlas na Soférovanie tohto vozidla od poskodeného I.. Svedok vsak tvrdil, Ze obZalovany F. B., ako
aj obzalovany G. E., neboli pod vplyvom alkoholu. Svedok bol konfrontovany aj s rozpornostami jeho
vypovedi; kedZe v pripravnom konani na vyslovnu otazku, Ze €i videl obZalovaného F. B. sediet ha mieste
vodi¢a vo vozidle, sa vyjadril, Ze on videl len to, Ze pocas jazdy sedel za volantom obZalovany G. E. a Ze
obzalovaného F. B. na mieste vodi¢a nevidel; avSak na hlavhom pojednavani tento svedok opakovane
uvadzal, Ze najprv vozidlo viedol obZalovany F. B., a potom obZalovany G. E.. Tuto nezrovnalost
tento svedok vysvetlil tak, Ze zotrval na tom, Ze obZalovaného F. B. videl 3oférovat dané vozidlo a tuto
nezrovnalost' vo svojich vypovediach odévodioval tym, Ze v €ase jeho vysluchu na policii bol v strese,
mal len devatnast rokov a prvykrat vypovedal na policii. Svedok v ¢ase spachania skutku, podla svojho
vyjadrenia, nemal vedomost o tom, kto je vlastnikom tohto vozidla. PoSkodeného I. v8ak tento svedok
poznal, kedZe bol jeho susedom. Po poukazani na dalSiu nezrovnalost’ vo vypovedi tohto svedka; ked
tento svedok v pripravnom konani uvadzal, Ze v Case spachania skutku mal vedomost o tom, ze vozidlo
patri poSkodenému |.; avSak v konani pred sidom tvrdil, Ze o tom nevedel; tento svedok zotrval na tom,
Ze o tom nevedel, argumentujuc, Ze nielen poSkodeny I. je vlastnikom takého vozidla, ale takéto vozidlo
pouzivaju viaceri ludia. Svedok teda zotrval aj na dalSom svojom vyjadreni, Ze vozidlo najprv Soféroval
obZalovany F. B., a potom obZalovany G. E..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka R. K. z pripravného konania sud zistil, Ze vozidla sa zmocnili
obzalovany F. B. spolo¢ne s obZalovanym G. E.. Tento svedok tvrdil, Ze odtial utekali, aby z toho ni¢
nemali a tito dvaja obZalovani odi$li s autom na pole s tym, Ze tento svedok, aj s dalSimi malymi detmi,
sa vozili v tomto aute. Tento svedok tvrdil, Ze obZalovani sa dostali do auta z toho dévodu, Ze vozidlo
bolo otvorené a kl'uc¢e sa v iom nachadzali. Toto vozidlo otvoril, podla tvrdenia tohto svedka, obZalovany
F. B. asi z toho dévodu, Ze sa na fiom chcel vozit’ a to spolo¢ne s obzalovanym G. E.. Vo vozidle pritom
na mieste vodi¢a sedel obZalovany G. E. a vedla neho vpredu sedel obZalovany F. B.. Tento svedok
vSak potvrdil, Ze najprv za volantom sedel obZalovany G. E., pohol sa s vozidlom okolo cintorina smerom
na pole, pricom tento svedok i s ostatnymi beZal za autom. Potom obaja obzalovani s autom zastali
na poli, za volant si sadol obZalovany F. B., kedZe aj on sa chcel povozit a aj chvilu s tymto vozidlom
jazdil, a potom sa opatovne obzalovani vymenili v Soférovani. Ked' vozidlo Soféroval obZalovany F. B.,
tento svedok sa nachadzal v kufri. Na to vozidlo zastalo, tito dvaja obzalovani si presadli, a to tak,
Ze obzZalovany F. B. za volant a obZalovany G. E. vedla neho na miesto spolujazdca. Svedok takisto
uviedol, Ze v tom momente bol v kufri i s dal$imi a to konkrétne so svedkom Q. K., ako aj s dalSimi detmi
z osady. Nasledne si opatovne za volant sadol obZalovany G. E., ktory s vozidlom aj nabural do stromu.
Pocas toho, ako sa tento svedok zdrziaval vo vozidle, jazdili vozidlom len rovno po poli, v smere na |.
O.. Potvrdil, Ze svedok Q. K. sa nachadzal spolu s nim v kufri. Tento svedok poprel, Ze by bol niekym
na svoju vypoved navadzany. Ked odisli s vozidlom obZalovani spred domu, kde bolo zaparkované, tak



ho mal Soférovat’ obzalovany G. E., trochu vozidlo potlacili, a potom ho tento obZalovany nastartoval
a odiSiel. Tento svedok vyjadril svoju domnienku, Ze obZalovani asi nemali suhlas od poSkodeného B.
I. na uzivanie tohto vozidla.

Svedok Q. S. v pripravhnom konani, ktorého vypoved bola takisto v sudnom konani precitana, uviedol,
Ze sice ma vedomost, ¢o sa stalo, ale v danom motorovom vozidle nesedel a ani sa s nim nevozil.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Porvaznika z odvetvia psychiatrie na mladistvého
obzalovaného A. B., u tohto Ziadnu psychicku chorobu, €i poruchu tento znalec nezistil. Rozpoznavacie
schopnosti tohto obzalovaného boli v ¢ase skutku, podla tohto znaleckého posudku, zachované v celom
rozsahu, beruc do Uvahy pozitie alkoholickych napojov a jeho ovladacie schopnosti boli iba nepodstatnou
mierou znizené, pricom islo o bezné odbrzdenie zabran po poziti alkoholu, avSak alkohol pozival vedome
a dobrovolne, s dostatoCnymi skisenostami o vplyve alkoholu na jeho psychiku. Mladistvy obZalovany
podla tohto znaleckého posudku chape zmysel trestného konania, pri€om znalec nezistil zavislost tohto
mladistvého obZalovaného od alkoholu, ¢i od inych navykovych latok. Pobyt obZalovaného, podla nazoru
znalca, nie je nebezpelny, avsak, pokial by pozZival alkoholické napoje, jeho pobyt na slobode by mohol
byt pripadnym nebezpe&im v zmysle opakovaného spravania, ako je to, za ktorého je aktualne stihany.
Pozivanie alkoholu tymto mladistvym obZalovanym je v3ak, podfa vyjadrenia tohto znalca, doposiafl
prilezitostné, nie su u neho pritomné znamky zavislosti od alkoholu, &i od inych navykovych latok, pricom
u tohto obZalovaného nezistil ani Ziadnu dusevnu chorobu alebo poruchu, pre ktort by bolo dévodné mu
navrhnut ochrannu lieCbu. V tomto pripade v8ak ako ochranné opatrenie tento znalec odporucal zvazit
nariadenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov.

Ten isty znalec MUDr. Porvaznik vo svojom znaleckom posudku na obZalovaného A. E., u tohto
obZalovaného takisto zistil len prilezitostné pozZivanie alkoholickych napojov, bez zndmok zavislosti.
V pripade skutku 1/ rozsudku, podfa dychovej skusky mal tento obZalovany pozity alkohol
v mnozstve 0,78 mg/l. Z tohto dbévodu rozpoznavacie schopnosti tohto obZalovaného povazoval
znalec za zachované v plnom rozsahu a vplyvom pozitych alkoholickych napojov doSlo u neho len
k nepodstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti. V pripade skutku 2/ rozsudku zas boli podla
vyjadrenia tohto znalca rozpoznavacie a ovladacie schopnosti tohto obZalovaného zachované v celom
rozsahu. Znalec este skonstatoval, Ze tento obZalovany chape zmysel trestného konania a ani pobyt
tohto obZalovaného na slobode nepovazoval znalec za nebezpecny, pri€¢om u tohto obzalovaného ani
nezistil pritomnost zndmok zavislosti od alkoholu, ¢€i od inych navykovych latok, nezistil u neho &i uz
duSevnu chorobu alebo duSevnu poruchu, pre ktoru by bolo indikované navrhnut mu ochrannu lie¢bu.
KedZe u skutku 1/ tohto rozsudku bolo u tohto obZalovaného objektivizované poZitie alkoholu, ako
ochranné opatrenie znalec navrhol tomuto obZalovanému uloZit zakaz poZivania alkoholickych napojov.

Opéatovne ten isty znalec, MUDr. Porvaznik, vo svojom znaleckom posudku, tykajucom sa zas
obzalovaného F. B., uviedol, Zze tento prilezZitostne uziva alkoholické napoje, aviak eSte bez znamok
zavislosti s tym, Ze pozitie alkoholu bolo u tohto obZalovaného pritomné aj v ¢ase skutku. K skutku 1/
rozsudku znalec uviedol, Ze rozoznavacie schopnosti u obzalovaného boli zachované v celom rozsahu
a jeho ovladacie schopnosti vplyvom pozitého alkoholu boli zniZzené len nepodstatnou mierou, kedze
iSlo o bezné odbrzdenie zabran po poziti alkoholu, ktory obZalovany uzival vedome a dobrovolne,
s dostatoCnymi skusenostami o vplyve alkoholu na jeho psychiku. V pripade skutku 3/ rozsudku znalec
dospel k zaveru, Ze tento obZalovany bol schopny rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania, teda jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované v celom rozsahu. V pripade tohto skutku ovladacie schopnosti
obZalovaného boli znizené iba nepodstatnou mierou. Znalec eSte doplnil, Ze obZalovany chape zmysel
trestného konania a Ze u neho nezistuje zavislost od alkoholu, i od inych navykovych latok. Pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je podla nazoru tohto znalca nebezpecny.
KedZe u obZalovaného nezistil tento znalec znamky zavislosti od alkoholu, i od inych navykovych
latok, tento znalec nezistil ani dusevnu poruchu, &i chorobu, nebolo u tohto obZalovaného podfa nazoru
tohto znalca ani indikované nariadenie ochranného lie€enia. Znalec navrhol tomuto obZalovanému ulozit
zakaz pozivania alkoholickych napojov.

V konani pred sudom znalec R. |. podal odborné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vdeobecna hodnota
vozidla zn. N. M. je vo vyske 858,00 eur. Vzhladom na to, Ze oprava podkodenia uvedeného motorového
vozidla, ku ktorému doslo v dbsledku skutku zo dia 05. 07. 2023, by vysoko prekrocCila videobecnu
hodnotu vozidla, tak tato oprava by bola nerentabilna a teda aj vySka sp6sobenej Skody predstavovala



sumu 858,00 eur s tym, Ze nakolko poskodené vozidlo bolo vyradené z evidencie, tak je jeho hodnota
0,00 eur. Na zaklade fotodokumentéacie, zabezpectenej ako prilohy zapisnice o ohliadke miesta &inu zo
dria 06. 07. 2023, znalec skonstatoval poSkodenie: predného naraznika, pravého predného svetlometu,
pravého predného blatnika a pravého spatného zrkadla. Znalec v3ak uviedol; Ze doslo k poskodeniu aj
prednej napravy vozidla, kde za u¢elom opravy by bolo potrebné vymenit pravé rameno; bol poSkodeny
tiez pravy timi¢, pravy oto¢ny €ap, riadenie vozidla, pravy disk a pneumatika. Znalec tiez skonstatoval, Ze
na fotodokumentacii neboli zaznamenané diely vozidla. Tento znalec eSte doplnil, Ze poSkodenia tohto
motorového vozidla boli takého charakteru, Ze vozidlo nebolo vébec spdsobilé na premavku na cestne;j
komuniké&cii a teda bolo dévodné jeho vyradenie z evidencie motorovych vozidiel. Naklady na opravu
poskodenia tohto motorového vozidla, alebo jeho uvedenia do stavu pred skutkom dia 05. 07. 2023,
by boli vo vySke 6.123,00 eur.

V pripravhom konani boli zabezpeené zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s prisludnou
fotodokumentéciou, tykajice sa vSetkych troch skutkov rozsudku. Dalej bola zabezpe&ena od odboru
kynoldgie a hipoldgie, oddelenia pachovej indentifikacie, Prezidia PZ sprava o vysledku porovnavania
pachovych stép. Podla zapisnic o vydani veci, ako aj podla uzneseni a potvrdenia, &i zapisnice o vrateni
veci; bola obZalovanym A. E. vydana jedna motorova pila zn. STIHL MS 250, D71336, neskér vratena
poskodenému M.; obZalovanym ml. A. B. vydany jeden detsky bicykel zn. C. G. alloy, obZalovanym F. B.
odovzdana jedna detska trojkolka strieborno-modrej farby a obzalovanym A. E. poskytnuté jedno detské
odrazadlo svetlej modro-zelenej farby s Cislicou na ramovej trubke, naspat vratené poskodenej J. I..
Bol zabezpedeny aj vypis z listu vlastnictva €. XXX G. P. XXX v k. 0. D.. Bol predlozeny takisto rodny
list obZzalovaného ml. A. B.. U obZalovaného F. B. a u obZalovaného G. E. boli vyhotovené zaznamy
z vykonania dychovych skuSok v pripade skutku 3/ tohto rozsudku; ako aj zapisnice o prehliadke tela
od obzalovanych ml. A. B., F. B., ako aj od A. E., pokial i8lo o skutok 1/ tohto rozsudku. Zaroven
v pripravnom konani, na u€ely ohodnotenia nakladného vozidla zn. N. M., boli zabezpedené odborné
vyjadrenia ako od spolognosti N. G. PreSov s. r. 0., tak aj od spolo¢nosti N. s. r. 0., priom k tomuto
vozidlu bola zabezpec€ena aj jeho evidenéna karta. V pripade obZalovaného F. B. a obZalovaného G. E.
boli ziskané aj ich evidenéné karty vodiCov s tym, Ze v pripade obZalovaného G. E. bolo zabezpecené
aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného inSpektoratu,
C. p.: ORPZ-VT-ODI2-153/2022-P, zo dfia 09. 06. 2022. Na obZalovaného ml. A. B. bola podana
charakteristika Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, vratane potvrdeni o poberani
Statnych socialnych davok tymto mladistvym obZalovanym. Na tohto mladistvého obZalovaného podala
charakteristiku aj Spojena 3kola I. XX H. D.. Na vSetkych obZalovanych podala spravu aj Socialna
poistovia. Na obZalovaného F. B. a obZalovaného A. E. bol zabezpe&eny aj posudok z Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice. Na vSetkych obzalovanych boli zabezpe&ené
aj spravy o povesti z obce D..

V sudnom konani boli, spolu s podanim obzZaloby, predloZzené sudu aj odborné vyjadrenia urujuce
cenu odcudzenej motorovej pily v pripade skutku 2/ tohto rozsudku, ako aj na ocenenie veci
odcudzenych poskodenej J. |.. Na vSetkych obzalovanych boli zabezpelené prislusné lustracie vo
vSetkych evidenciach, vratane spravy od Obce D. o povesti vSetkych tychto obZalovanych. Takisto
bola zabezpe&ena aj aktualna sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou na
obzalovaného ml. A. B., na ktorého podala charakteristiku aj nim navstevovana stredna Skola.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2T/41/2023, sp.
zn. 12T/35/2023, sp. zn. 12T/30/2018, tykajuci sa obZalovaného A. E., ktory bol vyli&eny na samostatné
konanie, dalej sp. zn. 13T/52/2023, sp. zn. 2T/5/2022, sp. zn. 12T/113/2017, sp. zn. 2T/11/2020, sp. zn.
12T/69/2023, tykajuci sa v8ak inych obZalovanych ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/38/2023.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, Zze obzalovany G. E., ako aj obZalovany F. B. sa dopustili skutku 3/
tohto rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Oboch tychto obzalovanych
zo spachania stihaného skutku usved&uje nielen ich vlastna vypoved; a to ako obzalovaného F. B., tak
aj predovSetkym obZalovaného G. E.; ale aj svedecké vypovede na hlavhom pojednavani vypocutych
svedkov Q. K. a A. Q., ako aj v pripravhom konani vypoC€utého svedka R. K.; ako aj predov8etkym; na
ktory dokaz poukazoval aj samotny obZalovany F. B.; aj zaistené pachové stopy z interiéru neopravnene
pouzivaného motorového vozidla poSkodeného I., identifikujuceho obZalovaného F. B. ako pachatela



tohto skutku. Spachanie tohto skutku oboma tymito obZalovanymi mal tak sud za dostato¢ne osvedcené,
a to napriek tomu, Ze vo vztahu k tomuto skutku rozsudku obzalovany F. B. urobil vyhlasenie o nevine
a druhy obZalovany G. E. zas neurobil Ziadne vyhlasenia.

Obzalovany F. B. v pripravnom konani, ako aj na pociatku svojej vypovede v konani pred sudom, sice
samotné spachanie tohto skutku najprv popieral; teda, Ze by sa zmocnil zaparkovaného motorového
vozidla patriaceho poSkodenému |.; avdak v ramci svojej suvislej vypovedi; €i uz v pripravhom konani,
tak aj priamo v konani pred sudom; pripustil, Ze po oznameni mu maloletym chlapcom, vo veku
priblizne desiatich rokov, Ze vozidlo je otvorené a Ze sa v iom v zapalovani nachadzaju kfuce; spolo¢ne
s obZalovanym G. E. do tohto vozidla nasadli. ObZalovany F. B. bliZz8ie opisal, Ze najprv isty maly
usek polnej komunikacie v smere na obec Kamenna Poruba, a to v trvani desiatich, €i patnastich
minut, viedol vozidlo on a nasledne ho v Soférovani tohto motorového vozidla vystriedal obZalovany
G. E.. Obzalovany este dalej vypovedal, Ze pocas jazdy tymto vozidlom do neho nastupili aj viaceré
maloleté deti, v celkovom pocte asi dvanast maloletych deti, z ktorych tento obZalovany poznal troch
svedkov. Prave tymto obZalovanym vymenovani svedkovia; a to konkrétne svedkovia Q. K., syn tohto
obzalovaného a A. Q. priamo v konani pred sudom a svedok R. K. v pripravhom konani; potvrdzovali
vo svojich vypovediach minimalne ten fakt, Ze obZalovany F. B. sa v danom vozidle nachadzal. Svedok
Q. K. sice tvrdil; Ze obZalovany F. B. si najprv overoval, ¢i predmetné vozidlo je otvorené a po zisteni,
Ze ano, do vozidla nastupil, a nasledne toto vozidlo aj nastartoval; avSak tento svedok poprel, Ze by
nejaky usek tejto jazdy Soféroval aj obZalovany F. B. s tym, Ze trval na tom, Ze predmetné vozidlo viedol
len obzalovany G. E.. Nemozno v8ak opomenut, Ze aj samotny obZalovany F. B. vypoved svojho syna
vyrazne spochybrioval a jej pravdivost namietal dévodiac to tym; Ze tento svedok do vozidla nastupil
az pocas jazdy vozidlom po polnej ceste, nie uz v pociatku zmocnenia sa tohto vozidla tymito dvoma
pachatelmi; a uz po&as vypovede tohto svedka vyluCoval aj vyjadrenie tohto svedka, Ze tento svedok
bol v tom &ase opity. Pri hodnoteni vierohodnosti a déveryhodnosti tychto vypovedi; €i uz samotného
obzalovaného, tak aj jeho syna, svedka Q. K.; vS§ak nemozno vyluéit; ¢i uz opatovne u obzalovaného F.
B., ale predovSetkym u svedka Q. K., ako syna tohto obZalovaného; snahu svojou vypovedou neuskodit,
alebo vyslovne napoméct obzalovanému F. B. vyvinit sa, & zmiernit mieru jeho u€asti na spachani
Zalovaného skutku. Okrem iného svedok Q. K. totiz vierohodne nevysvetlil rozpor vo svojej vypovedi
v pripravnom konani; kedy vyslovne vypovedal, Ze po zisteni obzalovanym F. B., Ze vozidlo je otvorené a
Ze sa v nom nachadzaju kltu¢e v zapalovani, tak tento obZalovany vozidlo nastartoval; €o vyslovne tento
svedok Q. K. neuvadzal pri svojej vypovedi v konani pred sudom a tento rozpor ani nijakym spdsobom
racionalne nevysvetlil. KedZe tento svedok sa nepochybne vo vozidle nachadzal, tak len z toho dévodu
by mal mat’ vedomost o tom, ¢i vozidlo Soféroval aj jeho otec, teda obzalovany F. B. a pokial by si takuto
podstatnu okolnost uz z réznych dévodov nepamatal, tak by takymto spdsobom tento svedok odévodnil
tuto rozpornost. Naproti tomu zas svedok A. Q.; ktory nemal byt v Ziadnom, ani v pribuzenskom pomerne
a ani v inom obdobnom pomere s oboma obZalovanymi; uz jednoznaéne vypovedal, Zze vozidlo viedli
obaja tito obzalovani, pri¢om najprv obZalovany F. B. a nasledne aj obzalovany G. E.. Tento svedok
eSte naviac doplnil, Ze ked sa dopodul na romskej osade, Ze vozidlo odcudzil prave obzalovany F. B.,
tak sa rozbehol na polnu cestu, kde do vozidla nastupil spolo¢ne so svedkami R. K. a Q. K.. Vypoved
tohto svedka v tejto €asti je pritom zhodna nielen s vypovedou tohto svedka v pripravnom konani, ale
aj s vypovedami oboch obZalovanych. Pri hodnoteni vypovede tohto svedka nemoZzZno nepoukazat’ zas
na to; Ze tento svedok vS8ak nevedel jednoznaéne vysvetlit nezrovnalost svojej vypovede prezentovane;j
v konani pred sudom oproti jeho vypovedi v pripravhom konani; kedze svedok v pripravhom konani
tvrdil, Ze za volantom videl sediet len obzalovaného G. E.; avSak na hlavhom pojednavani opakovane
uvadzal, a na tom zotrval aj po poukazani na tuto rozpornost; Ze vozidlo viedol aj obzalovany F. B.
a neskor aj rozviedol, Ze dané vozidlo viedol v poradi ako prvy obZalovany F. B.. Svedok R. K. pritom
v pripravnom konani jednoznacne opisal, Ze vozidlo otvoril obZalovany F. B., do tohto vozidla nastupili
obaja tito obzalovani s tym, Ze vozidlo najprv Soféroval obZalovany G. E. a nasledne sa vo vedeni tohto
vozidla, na polnej ceste, tento obZalovany vystriedal s obZalovanym F. B.. Tento svedok potvrdil aj dalSiu
vyznamnu skuto¢nost, Ze to bol prave obzalovany G. E., kto Soféroval vozidlo v okamihu, ked narazilo
do stromu. Zhoda panovala medzi vypovedou obzalovaného F. B. so svedeckou vypovedou ako svedka
Q. K., jeho syna, tak aj svedka A. Q. aj v tom, Ze tento obZalovany isty Usek danej jazdy vo vozidle
sedel pri tomto svedkovi v zadnej Casti tohto vozidla. Pokial vSak vypovede niektorych svedkov aj nie su
uplne suladné, aj v takej rozhodujucej okolnosti, €i vozidlo Soféroval aj obzalovany F. B.; av3ak pokial
aj samotny obZalovany F. B. potvrdzoval, Ze dané vozidlo isti dobu Soféroval aj on; tak sud mal za
dostatoCne preukazané, Ze vozidlo riadil aj tento obZalovany.



Obzalovany F. B. pritom dalej konkretizoval, Ze jeho vedenie daného motorového vozidla spocivalo v
tom, Ze vykonaval jazdné manévre s volantom a Ze jeho spolujazdec, teda spoluobzalovany G. E., mu
zas ukazoval, ako pouZivat pedale a takisto ako radit rychlosti prostrednictvom rychlostnej paky. Tuto
Cast vypovede obZalovaného F. B. pritom jednoznalne potvrdila aj vypoved spoluobzalovaného G. E..
Obzalovany F. B. eSte zdéraznil, Ze uvedené motoroveé vozidlo narazilo do stromu, avSak nevedel uviest;
kedZe v tom momente sa mal nachddzat' v zadnej Casti vozidla pri svojom synovi, svedkovi Q. K.; kto
v danom okamziku Soféroval uvedené motorové vozidlo. Tento obZalovany pritom dokonca pripustil aj
tu moznost, Ze uvedené vozidlo narazilo do stromu v tom okamihu, ked nebolo ani nikym ovladané.
Po takomto naraze automobilu do stromu, pritom podla udania tohto obZalovaného, tento dopravny
prostriedok ponechali na mieste havarie a odisli prec€.

Obrana tohto obZalovaného spocCivala predovSetkym v jeho argumente, Ze neovlada vedenie
motorovych vozidiel a poukazoval v tejto suvislosti predovSetkym na svoje nepretrzité niekolkorocné
vykony trestu odfiatia slobody, ktoré mu mali, podla jeho vyjadrenia, aj zabrafovat v ziskani potrebnych
schopnosti a zru€nosti na Soférovanie motorovych vozidiel. Tento obZalovany dokonca tvrdil, Ze aj
samotny poSkodeny I. v pripravhom konana vyslovil pochybnosti o schopnosti tohto obZalovaného
bicyklovat sa, a nie to eSte o jeho spdsobilosti na vedenie motorového vozidla. Sud vSak takuto namietku
obzalovaného nepovazoval za dévodnu, pretoZze samotny fakt, Ze nejaka osoba nema dostato¢né
schopnosti, €i zru€nosti na vedenie motorového vozidla; bez ohladu na to, &i je aj drzitefom vodi¢ského
preukazu; v8ak sama osebe nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost tohto jednotlivca za spachanie
akéhokolvek trestného €inu touto osobou, spocivajuceho vo vedeni motorového vozidla. Obaja tito
obZalovani totiz zhodne uviedli, Ze obzalovany F. B. drZal volant vozidla a obZalovany G. E. tomuto
obzalovanému ukazoval, akym sp6sobom sa pouzivaju pedale a zaroven aj to, akym spdsobom ma radit
rychlosti prostrednictvom rychlostnej paky. Teda rozhodujuce bolo to zistenie sudu, Ze nielen z vypovede
obzalovaného F. B.; ale aj z vypovede obzalovaného G. E., &i aj z vypovedi €asti svedkoy, ktori do vozidla
nastupili az po€as jazdy na polnej ceste; je nesporné, Ze obzZalovany F. B. uvedené vozidlo aj realne
viedol, pri¢om je absolutne nepodstatné; €i tento obZalovany viedol dané vozidlo len isty Usek a len po
isty Cas, a Ci pripadne jeho jazda bola v sulade s pravidlami cestnej premavky, &ize bezpec€na; ale len
ten fakt, Ze obZalovany F. B. fakticky uvedené vozidlo viedol.

Obzalovany takisto namietal, Ze napriek jeho navrhu v pripravhom konani na vykonanie preskuSania
na vedenie motorovych vozidiel, mu takyto navrh zamietol ako prokurator, i aj vySetrovatel PZ, ¢o
tento obZalovany vyslovne povazoval za nespravny postup, nasvedcujuci az zaujatosti dozorujuceho
prokuratora. ObZalovany pritom dalej poukazoval eSte aj na ten fakt, Ze zo spachania stihaného skutku
ho mali usvedCovat aj tri pachové stopy, avSak obzalovany takéto svoje vyjadrenie; €ize v zmysle toho,
i takyto d6kaz ho mal vyvifiovat zo spachania stihaného skutku; ani blizSie nerozviedol. ObZalovany
teda ani nepredostrel pripadne svoju verziu, akym inym spdsobom, ako spachanim tohto trestného
¢inu tymto obZalovanym, by mohli byt zaistené v tomto vozidle jeho pachové stopy, pokial by sa teda
v tomto vozidle aj redlne nenachadzal. ObZalovany pritom v suvislosti s tymto svojim argumentom
poukazoval na ten fakt, Ze vo vozidle zas neboli zaistené pachové stopy obzalovaného G. E., napriek
tomu, Ze uvedené vozidlo mal istu Cast' Useku cesty viest aj tento obZalovany. V tomto smere je potrebné
prisvedCit obhajobe tohto obZalovaného, Ze pokial by ugast obZalovaného G. E. na spachani tohto
trestného €inu mala spocivat’ len v tom, Ze by obZalovanému F. B. len ukazoval, akym spdsobom sa
naklada s pedalmi a akym spésobom sa prehadzuju rychlosti prostrednictvom rychlostnej paky, tak
v takomto pripade by nemuseli byt na volante, i na rychlostnej pake, pripadne aj na pedaloch, zaistené
akékolvek dokazy umoziiujuce identifikaciu pachatefov stihaného skutku. AvSak obzalovany G. E. mal
aj redlne viest predmetné motorové vozidlo; dokonca, ako podla vyjadrenia obZalovaného F. B., tak
aj podla vypovede obZalovaného G. E.; vo va¢3ej miere ako obzalovany F. B.. V tejto suvislosti v8ak
sud upriamuje pozornost na to, Ze na usvedCenie pachatela, &i viacerych pachatelov zo spachania
Zalovaného konania, sa nevyZaduje rovnaky rozsah dékazov u v8etkych stihanych pachatefov; a teda
jedného pachatela mbdze usvedCovat jeden suhrn dékazov a druhého pachatela zas iny komplex
dbkazov; priCom mdze ist aj o druhovo odlidné dékazy a aj celkovy sumar dokazov mbze byt u jedného
pachatela vacsi ako u druhého pachatela; av8ak len ta okolnost; Ze isty dékaz usvedCuje jedného
pachatela a ten isty dokaz nebol zabezpeeny aj u druhého pachatela; sama osebe nevylucuje trestno-
pravnu zodpovednost’ druhého pachatela. V danom pripade boli zaistené vo vozidle tri pachové stopy s
tym, Ze podla spravy o vysledku porovnavania pachovych stdp bola zistena pachova totoZznost, ale len
jednej zo zaistenych pachovych stdp na mieste sedadla v danom motorovom vozidle, s porovnavacou
pachovou stopou zaistenou prave od tohto obZalovaného, teda nie aj od obzalovaného G. E..



Obzalovany F. B. pri svojej vypovedi v konani pred sudom pritom potvrdil aj svoje poZzitie alkoholickych
napojov vo vyraznej miere, a to v podobe az osemnastich jeden a pollitrovych flias ovocného vina; pricom
obzalovany neskor spresnil, Ze toto vino vypil spolo¢ne so svojim synovcom T. B. s tym, Ze on mal pozit
devat flias a jeho synovec mal takisto vypit devat flias. ObzZalovany vSak tvrdil, Ze napriek tomu, Ze
sa necitil dobre, si poZitie alkoholickych napojov pri vedeni motorového vozidla vobec neuvedomoval.
Nemozno tieZ opomenut, Ze obZalovany sice potvrdil, Ze sa podrobil dychovym skuskam na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu, avSak podla vyjadrenia tohto obZalovaného tieto dychové skiusky mu mali
vykonat prislunici PZ az na dalSi defi. Podla vysledkov dychovych skiudok mal mat tento obZalovany
hodnotu etylalkoholu v dychu, po svojom zadrZani prisludnikmi PZ, od 0,65 mg/ | po 60 mg/ |, ¢o
po prepocte zodpoveda hodnote 1,35 promile az 1,25 promile etylalkoholu v dychu. Nemozno v tejto
suvislosti; odhliadnuc od vyjadrenia tohto obZalovaného a vychadzajuc len zo zaznamov z vykonania
tychto dychovych skusok; nepoukazat' este aj na to, Ze k spachaniu Zalovaného konania malo déjst diia
05. 07. 2023 v €ase priblizne okolo 22:50 hod; avak jednotlivé tri dychové skusky u tohto obZalovaného
mali byt realizované s vyraznym €asovym odstupom od spachania stihaného konania; konkrétne prva
v €ase 0 00:38:18 hod., dalSia v Case 0 00:54:34 hod. a posledna v ¢ase o0 01:09:24 hod. dria 06. 07.
2023 s tym; Ze aj ked vo veci nebolo vykonané znalecké dokazovanie z prisludného odboru a odvetvia, je
nepopieratelné, Ze hodnota ovplyvnenia etyalkoholom tohto obZalovaného v ¢ase spachania stihaného
skutku mohla byt aj vyrazne vy3Sia, ako tomu bolo v ¢ase vykonania dychovych skuSok v podstate na
dalsi den, ale realne s niekofkohodinovym odstupom od spachania stihaného konania.

Skuto¢nost, Ze zas obzalovany F. B. v ase spachania stihaného skutku nebol ani drzitefom vodi¢ského
opravnenia, vyplynula nielen z evidencnej karty tohto vodica; ale to, Ze tento obZalovany nie je ani
drzitefom tohto vodi€ského opravnenia, uvadzal opakovane aj samotny tento obzalovany v konani pred
sudom. Najviac z tejto evidenCnej karty vodi¢a este navyse vyplyva, Ze tento obZalovany; napriek tomu
zisteniu, Ze nie je opravneny na vedenie motorovych vozidiel; sa dokonca opakovane aj mal dopustit
priestupkov na Useku cestnej premavky a to nielen ako chodec, ale aj ako vodi¢ motorového vozidla.
Obzalovany vSak pri konfrontovani s tymto faktom na sude vSak vyslovne vylu€il dopustenie sa takychto
priestupkov; aj ked takéto svoje tvrdenie nijakym spdsobom hodnoverne nevysvetlil; napriek tomu, Ze
ako pachatel tychto priestupkov v evidencnej karte vodi¢a bol jednoznaéne identifikovany na zaklade
datumu narodenia.

Nielen samotné spachanie posudzovaného skutku obZalovanym G. E., ale aj u€ast obZalovaného F.
B. na spachani tohto skutku zas jednoznalne preukazuje vypoved obZalovaného G. E.. Vypovede
oboch tychto obZalovanych boli do istej miery suladné a z hladiska pravneho posudenia tohto skutku sa
odliSovali len v nepodstatnych detailoch. Tento obZalovany teda vypovedal, Ze najprv sa iSiel presveddit,
¢i je vozidlo otvorené, obzalovany F. B., a po potvrdeni tejto skuto€nosti, obaja vstupili do tohto vozidla.
Obzalovany G. E. uviedol, Ze najprv viedol vozidlo on, nasledne obZalovany F. B. a nasledne opatovne
tento obZalovany s tym, Ze tento obZalovany, podla svojho udania, vozidlo viedol aj v okamihu jeho
narazu do stromu. Tento obZalovany pritom na hlavhom pojednavani opakovane zotrval na svojom
vyjadreni, Ze do stromu auto narazilo vtedy, ked ho viedol tento obzalovany. ObZalovany G. E. bol
pritom vyzvany na odstrafiovanie rozporuplnosti v jeho vypovediach; kedze, pokial v pripravnom konani
tvrdil, Ze pri ceste naspat v smere jazdy od obce Kamenna Poruba na obec D., k rodinnému domu
poskodenému I, si s obZalovanym F. B. vymenil riadenie vozidla a obzalovany F. B. sa usadil na miesto
vodi¢a a vykonal jazdu v smere na obec I. O., pri ktorej ceste naspat’ prave obzalovany F. B. vrazil do
stromu; av8ak na hlavnom pojedndvani uz tento obZalovany tvrdil, Ze vozidlo v okamihu, ked narazilo do
stromu, viedol tento obZalovany. Tuto jednu zasadnu nezrovnalost obZalovany G. E. vysvetfoval tym,
Ze iSlo o zjavne omylom zaprotokolované jeho vyjadrenie v zapisnici o vypovedi tohto obZalovaného
v pripravnom konani a jednozna&ne zotrval na tom, Ze to bol prave on, kto viedol vozidlo v momente
jeho narazu do stromu. V tejto suvislosti pritom tento obZalovany este dodal, Zze tato jeho vypoved
z pripravného konania mu nebola precitana a ani predloZzena na jej oboznamenie, ale len v hrubych
rysoch ozrejmena prislusnikmi PZ. ObZalovany G. E. teda; na rozdiel od vypovede obZalovaného F. B;
jednoznacdne trval na tom, Ze vozidlo viedol on sam, ked do$lo k jeho narazu do stromu; teda vobec ani
nepripustil, aby, ako to zas uvadzal obZalovany F. B., pripadne mohlo dbjst k poSkodeniu tohto vozidla
v dosledku narazu do stromu z dévodu nejakého samovolného pohybu tohto vozidla. Tento obZalovany
eSte vysvetlil, Ze k narazu vozidla do stromu doSlo z toho doévodu, Ze poas nim vykonavanej jazdy
mu volant sto€il svedok R. K.. ObZalovany G. E. dalej vypovedal, Ze k odcudzeniu motorového vozidla
poskodeného Kebu za u€elom vykonania neopravnenej jazdy dospeli obaja tito obZalovani na zaklade



spolo&ného rozhodnutia; ¢ize opatovne vyslovne nepotvrdil svoje vyjadrenie z pripravného konania, Ze
s touto iniciativou priSiel obZalovany F. B., a tvrdil, Ze takto vypovedal v ramci pripravného konania
samotny obZalovany F. B.. ObZalovany G. E. pritom vyslovne vylucil nejaké ovplyviiovanie jeho vypovede
v pripravnom konani prislusnikmi PZ, teda vypovedal, Ze v tomto Stadiu trestného konania vypovedal
dobrovolne s tym; Ze na neho mal zvySit hlas len poSkodeny I.; a teda opakovane trval na tom, Ze
stihany skutok spachali obaja tito obZalovani spolo¢ne. Tento obZalovany potvrdil aj dalSie vyjadrenie
obzalovaného F. B., Ze vo va¢3ej miere uvedené vozidlo viedol tento obZalovany, teda obzalovany G.
E., ako obZalovany F. B.. Zaroven tento obZalovany potvrdil aj dalSie tvrdenie obZalovaného F. B.; Ze
tento sice nema spdsobilost na vedenie motorovych vozidiel a Ze nema byt ani drzitefom vodi¢ského
opravnenia; avSak na druhej strane obzalovany G. E. skonstatoval, Ze motorové vozidlo vie nastartovat
kazdy. ObzZalovany G. E. takto vysvetlil, Ze obZalovaného F. B. v podstate navigoval, ako ma stlacat
pedale.

Zaroven aj obZalovany G. E.; sice podla jeho udania v ovela niZSom mnozstve; potvrdil tiez svoje pozitie
alkoholickych napojov; so spresnenim, Ze pil vino a vodku v podstate bezprostredne pred spachanim
stihaného skutku, v ¢ase od 19:00 hod. do 20:00 hod., a Zze do predmetného vozidla konkrétne nasadol v
Case priblizne 0 22:00 hod. TotoZne ako obZalovany F. B., aj tento obZalovany tvrdil, Ze vplyv nim pozitych
alkoholickych napojov na svoje vodi¢ské schopnosti si vObec neuvedomoval. Aj u tohto obZalovaného
bolo opatovne vysledkami dychovych skusok preukazané, Ze aj tento obzalovany mal nameranu hodnotu
etylalkoholu v dychu v rozmedzi od 0,69 mg/ |, 0,60 mg/ | az po hodnotu 0,58 mg/ I; €o po prepocte
zodpoveda hodnote 1,44 promile, 1,25 promile az 1,21 promile; a to takisto troma dychovymi skuskami
vykonanymi v €ase o 00:38:42 hod., o 00:55:17 hod. a poslednd v €ase o 01:10:17 hod. dfia 06.0 7.
2023; teda rovnako ako u obZalovaného F. E. s vyraznym, niekofkohodinovym odstupom od spachania
stihaného skutku. ObZalovany G. E. eSte naviac takisto potvrdil, Ze aj obzalovany F. B. bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, aj ked mieru pozitia alkoholickych napojov tymto obZalovanym, obzalovany G.
E. nevedel uviest. Je v8ak teda nespochybnitelné, Ze aj u obzalovaného G. E. hodnota etylalkoholu
v dychu vyrazne presiahla hodnotu jedného promile, ktora hodnota podla ustalenej sudnej praxe vylu€uje
bezpelné vedenie motorového vozidla, tak ako to predpoklada ustanovenie § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

V pripade tohto obZalovaného v3ak k samotnému vedeniu cudzieho motorového vozidla tymto
obzalovanym; bez suhlasu poSkodeného I., ako aj pod vplyvom alkoholickych napojov; vSak pristupil este
aj daldi podstatny fakt, majuci rozhodujuci vyznam na pravne posudenie tohto protipravneho konania
tohto obZalovaného. Nielen z evidenénej karty tohto obzalovaného ako vodi¢a, ale predovSetkym
z rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou,
€. p.: ORPZ-VT-0ODI2-153/2022-P, zo dnha 09. 06. 2022, totiZ jednoznacne vyplyva, Ze za priestupok
spocivajuci v tom; Ze dfia 14. 03. 2022 pri cuvani osobného motorového vozidla tento obZalovany narazil
zadnou Castou tohto vozidla do oplotenia cintorina; mu bol okrem pokuty uloZeny aj zékaz &innosti
viest’ motorové vozidla po dobu 18 mesiacov od dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
KedZe k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo v danom pripade v der vydania tohto
rozhodnutia, teda diiom 06. 06. 2022, je nesporné, Ze tento zakaz innosti vedenia motorovych vozidiel
tomuto obZalovanému plynul od dria 09. 06. 2022 az do dfa 09. 12. 2023. KedZe skutku uvedeného
pod bodom 3/ tohto rozsudku sa mal tento obZalovany dopustit dfa 05. 07. 2023; Cize jednoznalne
pocas plynutia takto ulozeného mu zakazu vedenia motorovych vozidiel prisluSnym policajnym organom;
je nepochybné, Ze takymto svojim konanim sa tento obZalovany dopustil aj pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Aj samotny tento obZalovany
pritom pri svojej vypovedi v konani pred sidom jednoznacéne potvrdil svoju vedomost o plynuti mu tohto,
policajnym organom, uloZeného zakazu Soférovat’ motorové vozidla a to prave v ¢ase, ked neopravnene
uzival cudzie motorové vozidlo patriace poSkodenému |.. Na svoju obhajobu tento obzalovany uvadzal,
Ze v Case spachania nejakého priestupku, za ktory mu mal byt uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla, mal len sedemnast rokov s tym, Ze vozidlo viedol za pritomnosti svojho starého otca, Ze vtedy
ani nemal pozité alkoholické napoje a Ze svojim priestupkovym konanim ani nezavinil dopravnu nehodu.
Z evidenénej karty tohto obZalovaného ako vodi€a pritom vyplyva, Ze pravdepodobne obZalovany vo
svojej vypovedi spominal na takyto zakaz €innosti, ktory mu bol ulozeny predchadzajucim rozhodnutim
prislusného dopravného indpektoratu zo dria 19. 05. 2020, avSak ktory zakaz €innosti mu mal uplynut
uz dna 23. 07. 2021, teda eSte pred spachanim Zalovaného konania. Nemozno v8ak opomenut este
dalSiu podstatnu okolnost’; ¢o opatovne pripustil ako tento obZalovany a ako to vyplyvalo aj z vy3Sie
uvedeného rozhodnutia prislusného policajného organu zo dna 19. 05. 2020; ze eSte pred tymto



posudzovanym zékazom vedenia motorovych vozidiel na podklade rozhodnutia zo dria 09. 06. 2022,
bol tento obZalovany priestupkovo sankcionovany prisluSnym Dopravnym inSpektoratom Okresného
riaditefstva PZ uz jednym zakazom &innosti vedenia motorovych vozidiel ulozenym v trvani 12 mesiacoyv,
Cize v dobe od 23. 07. 2020 do 23. 07. 2021, Zze obZalovany, napriek svojmu dosiahnutému veku, bol
uz dvakrat takto priestupkovo postihnuty tymto sankénym opatrenim.

Nepopieratelna v pripade oboch tychto obZalovanych zostala pritom predovSetkym ta skutoCnost’; Ze
ako obzalovany F. B., tak aj spoluobzZalovany G. E.; nemali vopred udelené povolenie na uzivanie
motorového vozidla zn. N. M. od jeho vlastnika, ako aj drzitefa, teda od poskodeného I.. Takéto
zistenie pritom potvrdzuje aj samotné vyjadrenie obzalovaného F. B., ako aj predovSetkym vypoved
obzalovaného G. E., Ze po prichode k tomuto zaparkovanému motorovému vozidlu vystupil z rodinného
domu poskodeny I., pri€om po spozorovani tohto prichodu poSkodeného, obaja tito obZalovani utiekli
k mostu a opatovne po zaregistrovani, Ze tento poSkodeny sa naspat vratil do vnutra svojho obydlia,
tak vzapati na to obaja obZalovani vosli do interiéru tohto vozidla a vykonali neopravnenu jazdu
tymto dopravnym prostriedkom. Teda tito obZalovani nielenze nemali vopred, teda aj s istym ¢asovym
predstihom, udeleny suhlas na vedenie tohto motorového vozidla; ale pokial by sa teda obaja tito
obzalovani neobavali toho, Ze by im tento poSkodeny po ich spozorovani aj nejakym spésobom zamedzil
vo vstupe do tohto vozidla; tak by predsa nevykonali prvotny utek z miesta zaparkovania daného
motorového vozidla, ale naopak by to vyuZili na to, aby si aj v tom momente vyZiadali zvolenie
na uzivanie tohto motorového vozidla od poSkodeného I.. ObZalovany F. B. sice namietal, Ze pred
samotnym nastupenim do tohto vozidla nemal vedomost o tom, Ze uvedené vozidlo patri tomuto
poskodenému, a na svoju obranu zdéraziioval predovSetkym tu okolnost, Ze poSkodenému |. mali
jemu nezname maloleté deti oznamit, Ze niekto ma zaujem neopravnene pouzivat jeho motorové
vozidlo. Av8ak druhy obZalovany, obzalovany G. E., vyslovne potvrdil, Ze mal vedomost’ o tom, Ze
uvedené motoroveé vozidlo viastni poskodeny I., Ze u tohto poSkodeného dokonca aj pracoval a Ze ani
v obdobi predchadzajucom spachanému skutku nemal nikdy zvolenie od tohto poSkodeného na uzivanie
uvedeného dopravného prostriedku. Sice do istej miery je dovodné tvrdenie obzalovaného F. B., Ze
poskodeny |. naozaj nevykonal opatrenia za u€elom zabranenia odcudzenia mu tohto vozidla; teda
predovSetkym v podobe jeho vonkajSieho uzamknutia a pripadne aj vo vykonani inych opatreni; avSak
nepristupenie k tomu zo strany poSkodeného samo osobe neopraviiovalo a nedovolovalo obzalovanému
F. B., spolo€ne s obZalovanym G. E., zmocnit sa uvedeného motorového vozidlo za uéelom vykonania
jazdy, teda ho po prechodnu dobu uzivat. PoSkodeny I. pritom v suvislosti s tvrdenim obZalovaného
G. E. este dodal, Ze tento obZalovany u neho niekedy pracoval a teda mal mat vedomost’ o tom, Ze
uvedeny automobil je stale otvoreny a Ze klti€e od vedenia tohto vozidla su ulozené v skrinke na sedadle
spolujazdca. V suvislosti s obhajobnou argumentaciou obZalovaného F. B. zas tento poSkodeny vysvetlil,
Ze v skorych rannych hodinach prichadzaju k jeho bydlisku na uc€el vykonu pracovnej Cinnosti jeho
zamestnanci, a to niekedy eSte v dobe, ked spi, a teda, aby ho tito jeho zamestnanci za u¢elom prevzatia
tohto vozidla nerusili v noénom odpoc€inku, tak uvedené vozidlo ponechava otvorené a kluc¢e su ulozené
v skrinke na sedadle spolujazdca s tym, Ze eSte dodal, Ze uvedené vozidlo nema k dispozicii nahradné
klace.

Sud eSte naviac poznamenava, Ze pre pravne posudenie konania oboch obZalovanych nie je natolko
rozhodujuce, kto ako prvy z tychto dvoch pachatelov navrhol, Ze sa zmocnia daného motorového vozidla
a kto z tychto dvoch pachatelov nasledne aj v akej miere viedol dané motorové vozidlo; kedZe je
nepochybné, Ze tohto konania sa obaja tito obzalovani dopustili vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, a teda nie pripadne ako uc€astnici na tomto trestnom &ine podla ustanovenia § 21
Trestného zakona; kedze v pripade spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny ¢in
spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny €in spachal sam. Takéto zistenia, ktoré sud v ramci tohto dokazovania na sude aj
preveroval, by mohli mat’ vplyv len na rozhodovanie sudu o druhu a vymere trestu v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, teda na posudenie, akou konkrétnou mierou konanie kazdého
z nich prispelo k spachaniu daného trestného &inu a podla takéhoto ustalenia aj nasledne pristapit
k ukladaniu trestu, zohlfadniac zasadu primeranosti a proporcionality.

Sud pritom v dalSom Stadiu sudneho konania; aj ked takyto navrh nebol vzneseny ani zo strany
prokuratora, tak ani zo strany obhajoby; doplnil dokazovanie, kedZe nadobudol pochybnosti ako
o hodnote motorového vozidla zn. N. M., tak aj o vy3ke spOsobenej Skody na fiom, kedzZe
dospel k nazoru, Ze odborné vyjadrenia vypracované k ustaleniu tychto sum spolonostou N., ako



autorizovanym predajcom tejto znacky, ako aj spolo€nostou N. s. r. 0. v pripravhom konani, su
nepostacujuce. Z tohto dévodu si preto sud vyZiadal vo veci odborné vyjadrenie na ustalenie tejto
otazky; kedZze ako samotna hodnota motorového vozidla, tak aj vySka spésobenej Skody na danom
vozidle; je v posudzovanej trestnej veci rozhodujucim kvalifikatnym momentom. Znalec R. I. vo svojom
odbornom vyjadreni; na rozdiel od odbornych stanovisk, na zaklade ktorych bola v obZalobnom navrhu
vyCislena hodnota motorového vozidla, ako aj vy$ka spésobenej Skody na sumu 3.500,00 eur; vyrazne
znizil takto ustalené sumy; a to ako hodnotu motorového vozidla, tak aj vySku spdsobenej Skody na
tomto vozidle; pricom obe tieto hodnoty urdil v rovnakej sume 858,00 eur. Z uvedeného dévodu, bez
ohladu na to; ako uz bolo vy38ie uvedené, Ze obZalovany F. B. urobil vyhlasenie o nevine a obZalovany
G. E. zas neurobil Ziadne vyhlasenie k tomuto skutku rozsudku; preto sud upravil pravnu kvalifikaciu
posudzovaného skutku, a teda Zalované protipravne konanie oboch tychto obzalovanych pravne posudil
pre nich priaznivejSie, teda v prospech oboch tychto obZalovanych. Sud uz len na okraj poznamenava,
Ze v zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku obZalovaného, resp. obzalovanych, treba
na moznost pripadného iného pravneho posudenia Zalovaného konania upozornit pred tym, ako sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené len v tom pripade; ak sud skutok mieni posudzovat prisnejsie, teda nie
miernejsie; Cize ako v prejednavanom pripade, nie podla kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu, ale len podla zakladnej skutkovej podstaty toho istého trestného &inu podla ustanovenia
§ 216 ods. 1 Trestného zakona.

Zhrnuc vySSie uvedené vysledky dokazovania tak sud dospel k z&veru, Ze obZalovany F. B., ako aj
obzalovany G. E. tym, Ze sa neopravnene zmocnili motorového vozidla, patriaceho poSkodenému |.;
s ktorym nasledne aj vykonali jazdu v smere od obce D. na obec I. O. a vzdpati spatne na to v smere
na obec D., priom s tymto motorovym vozidlom obzalovany G. E. narazil aj do stromu, ¢im spésobil
poskodenia na tomto motorovom vozidle poSkodeného I., blizSie konkretizované v podanom odbornom
vyjadreni znalca R. |.; a teda tymto konanim na tomto morovom vozidle v hodnote 858,00 eur spdsobili
Skodu v tej istej sume; po objektivnej stranke naplnili zakladnu skutkovu podstatu posudzovaného
trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla ustanovenia § 216 ods.
1 Trestného zdkona. KedZe, ako uz bolo vysSie konstatované; vSeobecna hodnota daného motorového
vozidla, ako aj samotna vyska spésobenej Skody; bola znalcom Ing. Kovagom v jeho odbornom vyjadreni
ustalena na sumu 858, 00 eur, &o zodpoveda len hodnote ,malej Skody,“ CiZze to nedosiahlo este
hodnotu ,va¢sej Skody;" na rozdiel od obZalobného navrhu, sud takéto protipravne konanie oboch tychto
obzalovanych pravne posudil ako trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona, teda nie aj podla prisnejSej pravnej kvalifikacie, Cize v zmysle
obzalobou pdvodne navrhovanej pravnej kvalifikacie tohto konania podfa kvalifikovanej skutkovej
podstaty toho istého trestného €inu aj podfa ustanovenia § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.
KedZe obaja tito obZalovani mali zaroven v ¢ase spachania tohto skutku aj pozité alkoholické napoje v
mnozstve prevySujucom jedno promile; ktora hodnota podla ustalenej sudnej praxe predstavuje hodnotu,
ktora uzivatelov tychto napojov ako vodiCov vylu€uje z bezpe&ného vedenia motorovych vozidiel; tak
obaja tito obZalovani svojim konanim naplnili aj vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany
G. E. bol naviac zaroveri rozhodnutim prislusného policajného organu priestupkovo postihnuty aj
uloZenim zakazu €innosti viest motorové vozidla; pricom stihaného skutku sa tento obZalovany dopustil
prave pocas plynutia tohto zakazu Cinnosti, ¢o si mal mat tento obZalovany aj uvedomovat; uvedené
protipravne konanie len tohto obzalovaného bolo potrebné pravne kvalifikovat aj ako pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V3etci Styria obZalovani sa vSetkych vy$Sie uvedenych skutkov pod bodmi 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku
dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chceli vy$Sie uvedenym
spbsobom porusit, alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom.

Obzalovani sa skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na

osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

V pripade obZalovaného ml. A. B. sud zistil, Ze tento je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny
zaporne s tym, Ze po umrti jeho matky sa jeho spravanie zhorsilo v zmysle vyhladavania prileZitosti na



pachanie trestnej ¢innosti kradeze, ako aj v nadmernom poZzivani alkoholickych napojov, ktoré by malo
byt spustacom agresivneho konania.

Tento mladistvy obzalovany je aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, a to
opakovane, posudzovany skor negativne. Podfa spravy tohto Statneho organu sa tento mladistvy
obzalovany v minulosti v mensej miere dopustal zaskolactva s tym, Ze v juni roku 2023 ukongil povinnu
Skolsku dochadzku a od 01. 09. 2023 sa stal Ziakom strednej Skoly a to konkrétne Spojenej Skoly
v D.. Podla spravy tohto Statneho organu bol tento mladistvy obZalovany v roku 2017 a v roku 2023
uznany za vinného z priestupku, avsak v ¢ase podania tejto spravy v pripravhom konani ku driu 26.
09. 2023 nebol este sudne trestany. Tento mladistvy obZalovany bol uz v pripravhom konani spolo¢ne
posudzovanou osobou na Ucely vyplaty davok v hmotnej nudzi s tym, Ze pridavok na dieta mal
byt vyplacany prostrednictvom osobitného prijemcu. Podla najnovsej spravy, zabezpe&enej v ramci
sudneho konania, tento mladistvy obZalovany uz neZije v spolo€nej doméacnosti so svojim otcom A. B.
st., ale so svojou druzkou I. S., ktorej sa malo dfia 02. 03. 2024 narodit’ ich spoloéné dieta, pri¢om tento
obZzalovany nie je sice oficialne uvedeny ako otec tohto maloletého dieta v rodnom liste, avSak mladistvy
obZzalovany otcovstvo k tomuto maloletému dietatu priznava a poskytuje mu potrebnu opateru.

Samotnou touto strednou Skolou je tento mladistvy obZalovany ako Ziak hodnoteny viac menej negativne
s tym, Ze jeho spravanie je neadekvatne, Ze tento sa dopusta verbalnej agresie voli spoluziakom, ako
aj voci ucitefom tejto Skoly s tym, Ze je aj vybusnej povahy. Tato stredna Skola takisto potvrdila, Zze tento
Ziak v mesiaci september roku 2023 mal az 48 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Tento mladistvy obZalovany, a to napriek svojmu dosiahnutému veku, bol do doby rozhodovania sudu
vo veci samej, uz Styrikrat priestupkovo postihnuty a to dvakrat za priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu a dvakrat za priestupok proti majetku.

Z odpisu z registra trestov, ako aj z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/41/2023, sud zistil, Ze
tento obZalovany bol prvykrat odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/41/2023, zo dria 26. 03.
2024, ktory v uvedeny defi u tohto mladistvého obZalovaného aj nadobudol pravoplatnost, a to za skutok,
ktorého sa mal dopustit dfia 11. 01. 2023 a ktory sud pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol tomuto obzalovanému uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 80 hodin. Tento druh trestu, vzhfadom na datum vyhlasenia tohto rozhodnutia a datum
rozhodovania sudu v prejednavanej trestnej veci, nebol tomuto mladistvému obZalovanému este ani
nariadeny.

Z vySSie uvedeného odsudenia teda sud zistil, Ze pred spachanim skutku v bode 1/ tohto rozsudku dna
28. 08. 2023, bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajSieho sudu vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/41/2023, zo dna 26. 03. 2024 a Ze medzi tymito dvoma skutkami nie je ani objektivna
a ani subjektivna suvislost na to, aby oba tieto skutky bolo mozné pripadne posudit ako Ciastkové utoky
toho istého pokraovacieho trestného cinu.

Z tychto faktov je teda nepochybné, Ze za stihany tento jeden skutok v prejednavanej trestnej veci
je tomuto mladistvému obZalovanému nevyhnutné uloZit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, a to podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného
zakona, kedZe k spachaniu tohto skutku doslo skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/41/2023 dna 26. 03. 2024. Je potrebné poznamenat, Zze obzalovanému; vzhladom
na dobu vyhlasenia tohto iného sudneho rozhodnutia tunajSieho sudu, a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
v prejednavanej trestnej veci, kedZe medzi tymito momentmi uplynula doba priblizne jedného mesiaca;
tento druh trestu v inej trestnej veci tunajSieho sudu ani nebol eSte nariadeny; Cize je zrejmé, Ze na
uvedené iné odsudenie sa ani nemdze eventualne vztahovat fikcia neodsudenia.

Tomuto obZalovanému pritom polah&ovalo, s prihliadnutim na ukladanie mu suhrnného trestu, Ze sa
k spachaniu oboch skutkov; teda aj vo vztahu k skutku, za ktory sud ukladal suhrnny trest; priznal
a ich spachanie aj uprimne olutoval (§ 36 pism. | / Trestného zakona). KedZe pred spachanim
tohto skutku; ako ani pred dopustenim sa skutku, za ktory bol sudne potrestany sudnym rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/41/2023, zo dfa 26. 03. 2024; nebol tento mladistvy obzalovany este stidne
trestany; aj ked zas nemozno opomenut, Ze uz bol opakovane priestupkovo postihnuty a aj celkovo



bol negativne hodnoteny, poénic miestom svojho trvalého bydliska, pokradujuc prislusnym Statnym
organom starostlivosti o maloletych a mladistvych a kon&iac nim navstevovanou strednou 3kolou; ¢o
sud napriek tymto negativnym charakteristikdm posudil ako vedenie riadneho spdsobu Zivota, ako
dalSiu pofah&ujucu okolnost’ podla ustanovenia § 36 pism. j ) Trestného zakona. Ako jedinu pritazujucu
okolnost sud zhodnotil to, Ze tento mladistvy pachatel sa dopustil viacerych trestnych €inov podla
ustanovenia § 37 pism. h ) Trestného zakona.

Z tohto dovodu teda u tohto mladistvého obzalovaného nastala prevaha pofahlujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi okolnostami podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona. Ako najprisnejsie
posudzovany trestny ¢in pri ukladani suhrnného trestu sud vyhodnotil u tohto mladistvého obZalovaného
prec€in porusovania domovej slobody podfa ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zakona. Zakladnu
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody pri tomto trestom ¢ine bolo potrebné najprv upravit, vychadzaju
z ustanovenia § 117 ods.1 Trestného zakona, teda zniZit celkovd vymeru trestu odnatia slobody o jednu
polovicu; ¢ize mu ukladat’ trest odnatia slobody do jedného roka; a vzapati na to uplatnit ustanovenie
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, teda zniZit hornd hranicu uz takto upravenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody o jednu tretinu, €iZe vysledna trestna sadzba trestu odnatia slobody u tohto mladistvého
obZzalovaného by bola do 6smich mesiacov.

Pri rozhodovani sudu o konkrétnom druhu a vymere trestu, sud zohladnil viacero faktorov. NemozZno
v prvom rade opomenut to, Ze tento mladistvy obZalovany, napriek dosiahnutému veku, sa opakovane
uz mal dopustit priestupkov, a to ako proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tak aj proti majetku. Nepriaznivo
u tohto mladistvého obzalovaného sud vyhodnotil aj to, Zze tento; ako uz bolo aj vys3ie uvedené; bol
negativne hodnoteny vSetkymi vo veci podanymi spravami; a to po€nuc z miesta jeho trvalého bydliska,
prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, ako aj nim navstevovanou
strednou Skolou. Na druhej strane v jeho prospech sud vyhodnotil to; Ze ako skutok v prejednavanej
trestnej veci, tak aj skutok, za ktory bol odsudeny sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn.
2T/41/2023, zo dna 26. 03. 2024; bol mensej zavaznosti a Ze oboch tychto skutkov sa tento mladistvy
obzalovany dopustil vo forme spolupachatelstva s inymi pachatelmi. Zaroven sa tento mladistvy
obzalovany v prejednavnom trestnom konani dopustil len jedného skutku a zaroven v trestnom konani,
vo vztahu ku ktorému sud ukladal suhrnny trest, tiez len jedného skutku. Nemozno opomenut este aj
tu podstatnu skutognost, Ze tesne pred vyhlasenim tohto rozhodnutia vo veci samej sa tento mladistvy
obzalovany mal stat otcom maloletého dieta, ktorému mal poskytovat’ aj potrebnu starostlivost. Teda
sud je toho nazoru, Ze uloZenie akéhokolvek druhu trestu by mohlo zasadnym spésobom ovplyvnit
starostlivost’ tohto mladistvého obZalovaného o tohto svojho novonarodeného syna. KedZe vSak
tento mladistvy obZalovany aj v €ase rozhodovania sudu vo veci samej v prejednavanej trestnej
veci bol nadalej mladistvym pachatelom; sud dospel k zdveru, Ze uloZenie trestu odniatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, hoc s uloZenim probaéného dohfadu, by vSak bolo neprimerane
prisne.

Vychadzajuc z vypoctu zakladnych druhov trestov; ktoré mozno uloZit mladistvym pachatelom, tak ako
su upravené v ustanoveni § 109 Trestného zdkona; z ktorého zékonného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze ako prvy druh trestu v poradi ma byt mladistvému pachatelovi uloZeny trest povinnej prace;
s ktorym uloZzenim tento mladistvy obzalovany aj suhlasil; pri€¢om tento sa vyslovne odmietol podrobit
trestu doméaceho vazenia; sud dospel k nazoru, Ze na napravu tohto mladistvého pachatela je potrebné
uloZit mu trest povinnej prace, a to ako suhrnny.

KedZe predchadzajucim sudnym rozhodnutim bol tomuto obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 80 hodin; vychadzajuc predovSetkym z ustanovenia § 111 Trestného zakona, v nadvaznosti na
ustanovenie § 54 Trestného zékona; sud povazoval za primerany a adekvatny tento druh trestu bliZiaci
sa k hornej hranici vymery trestnej sadzby tohto druhu trestu u mladistvych pachatelov, teda vo vymere
130 hodin.

Sud pochopitelne, ako sucast tohto druhu trestu, povazoval za dévodné na posilnenie vychovného
U€elu tohto druhu trestu, tomuto obZalovanému uloZit' aj najobvyklejSiu povinnost’ ukladanu pri tomto
druhu trestu, a to spoc€ivajucu v povinnosti nahradit podfa svojich sil a schopnosti spdsobenu Skodu. Za
najdblezitejSiu povinnost v8ak sud povazoval ulozenie tomuto mladistvému obZalovanému povinnosti
v zakaze pozivania alkoholickych napojov, a to reflektujuc na znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
na toho mladistvého obZalovaného.



Sud len pripomina; Ze pokial by ml. obZalovany v ¢ase vykonu tohto druhu trestu neviedol riadny
Zivot, zavinene by nevykonal prace v uréenom rozsahu alebo by nesplnil vy$Sie vymenované povinnosti
sudom; tak sa mu v zmysle ustanovenia § 55 ods. 4 Trestného zakona tento druh trestu, alebo jeho
zvySok premeni na nepodmienecny trest odfiatia slobody v tam upravenom rozmedzi.

Sud pochopitefne, kedZze tomuto mladistvému obZalovanému ukladal suhrnny trest, zaroven zrusil aj
vyrok o treste uloZzeny tomuto mladistvému obZalovanému predchadzajdcim sudnym rozhodnutim toho
istého sudu €. k. 2T/41/2023- 364, zo dfia 26. 03. 2024.

Obzalovany A. E. je z miesta svojho trvalého bydliska; ako vSetci obZalovani, okrem obZalovaného G.
E.; hodnoteny vyrazne negativne s tym, Ze vyslovne vyhladdva trestnu Cinnost, ako aj fyzické ataky.

Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Kosice je zas tento obZalovany
hodnoteny skér pozitivne s tym, Ze mu nebol uloZeny Ziaden disciplinarny trest a ani Ziadna disciplinarna
odmena.

Tento obZzalovany bol do €asu rozhodovania sudu v tejto trestnej veci dohromady osemnastkrat
priestupkovo postihnuty; a to sedemkrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, patkrat za
priestupky proti majetku, trikrat za priestupky na Useku cestnej premavky, raz za priestupok proti
verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok na useku verejného zdravotnictva.

Tento obZalovany pritom v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v tejto trestnej veci vykonaval
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani desiatich mesiacov, ulozeny mu Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu &. k. 13T/52/2023-100, zo diia 26. 09. 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.
12. 2023. Tento trest odfiatia slobody tento obZalovany za&al vykonavat dna 18. 12. 2023 a mal by ho
vykonavat do dia 17. 10. 2024.

Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze tento obzalovany
bol doposial sedemkrat sudne trestany. K jeho poslednym odsudeniam patri jeho sudne potrestanie
Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/74/2021, zo dha 27. 12. 2021,
pravoplatnym dria 25. 01. 2022, ktorym bol tento obzalovany odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorym rozhodnutim bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu,
vzhladom na jeho odsudenie Trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 2T/11/2020, zo dfia 23.
02. 2021, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani jedného roka a Siestich mesiacov,
vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov, ktoré vSak
primarne odsudenie vSak uz bolo zahladené.

Nasledujucim sudnym rozhodnutim tohto obZalovaného bolo jeho sudne sankcionovanie Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13T/29/2022, zo diia 06. 05. 2022, s pravoplatnostou dria 03.
06. 2022, za trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za
ktory trestny €in bol tomuto obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6smich mesiacov
nepodmienecne s tym, Ze tento trest mal tento obZalovany vykonat dia 30. 04. 2023.

V poradi ako poslednym odsudenim tohto obZalovaného bolo jeho sudne potrestanie opatovne Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13T/52/2023-100, zo dnia 26. 09. 2023, ktory bol
tomuto obZalovanému doru€eny diia 06. 10. 2023 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13. 12. 2023.
Tymto sudnym rozhodnutim bol tomuto obZalovanému, opatovne za totozny trestny &in kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vymerany trest odfiatia slobody vo vymere
desiatich mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Obzalovany bol tymto sidnym rozhodnutim potrestany za jeden skutok, ktorého sa dopustil
dna 24. 07. 2023, pricom ako uz bolo aj vy3Sie konstatované, trestny rozkaz bol tomuto obZalovanému
doru€eny dna 06. 10. 2023 a nadobudol pravoplatnost dfia 13. 12. 2023.

KedZe skutky v prejednavanej trestnej veci; a to konkrétne pod bodom 1/ rozsudku, obZalovany A.
E. spachal dia 28. 08. 2023 vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona; a skutok pod
bodom 2/ tohto rozsudku zas dfia 14. 08. 2023 samostatne; je tak nesporné, Ze oboch tychto Zalovanych
skutkov sa obZalovany dopustil eSte pred doru¢enim Trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad



Topfou, &. k. 13T/52/2023-100, zo dna 26. 09. 2023, ktory bol obZalovanému doruceny drna 06. 10.
2023. Z uvedenych zisteni teda vyplyva, Zze vo vztahu k tomuto predchadzajucemu odsudeniu tohto
obzalovaného, boli splnené vetky podmienky na ukladanie suhrnného trestu podfa ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona, a to podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa§ 41 ods. 1 Trestného
zakona. Sud uZ len na okraj poznamenava, ze ako skutok v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 13T/52/2023, tak aj oba skutky v prejednavanom trestnom pripade neboli zlo¢inmi, ale
len precinmi, a teda ani neprichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Sud takisto vSetky tieto tri posudzované skutky nepovazoval za pokraovanie toho istého trestného
¢inu, kedZe medzi tymito; eventualne Ciastkovymi ttokmi toho istého pachatela; bola sice blizka ¢asova
suvislost; ale podla nazoru sudu absentovali iné faktory na definovanie posudzovaného trestného ¢inu
ako pokracovacieho trestného &inu v zmysle ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Ako jedinu polahé&ujucu okolnost u tohto obZalovaného sud posudil to, Ze tento obZzalovany sa
k spachaniu vSetkych stihanych skutkov, z ktorych bol obvineny, priznal a ich spachanie aj uprimne
ofutoval (§ 36 pism. |/ Trestného zakona). Za pritaZujucu okolnost' u tohto obZalovaného sud povazoval
jednak to, Ze tento obZalovany bol odsudeny za viacero trestnych ¢inov, ¢o sud posudil ako pritazujucu
okolnost podfa ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona. KedZe tento obzalovany bol uz v minulosti
viackrat sudne trestany, zaroven sud ako dalSiu pritaZzujucu okolnost vyhodnotil jeho predchadzajuce
odsudenia podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona.

U tohto obZalovaného tak nastala prevaha pritazujucich okolnosti nad polahc&ujucimi okolnostami
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. NajprisnejSie trestanym trestnym ¢inom; za ktory
bolo potrebné tomuto obZalovanému ukladat trest, teda v ramci suhrnného trestu; bol pritom precin
poruSovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zékona, za ktory trestny &in
mozno jeho pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody od jedného roka do piatich rokov. Po uprave tejto
trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, tak bolo
potrebné obzalovanému A. E. ukladat trest odnatia slobody od dvoch rokov a Styroch mesiacov do
piatich rokov.

Pri rozhodovani sudu o konkrétnom druhu a vymere trestu, ktory by sa mal uloZit tomuto obzalovanému,
sud musel prihliadat, odhliadnuc od preukazanych polah&ujucich, ¢i pritazujucich okolnosti, na viacero
zisteni. V neprospech tohto obzZalovaného sud vyhodnotil najprv to, Ze tento obzalovany, napriek
dosiahnutému veku, uz bol; odhliadnuc od odsudenia, vo vztahu ku ktorému sud v prejednavanej
trestnej veci ukladal suhrnny trest; viackrat, celkovo az Sestkrat sudne trestany. Na tohto obZalovaného
bolo pritom najprv opakovane pésobené podmiene¢nym vykonom trestu odniatia slobody, viackrat bolo
aj upustené od ulozZenia, ¢i uz suhrnného alebo dalSieho trestu. ObzZalovany uz pritom vykonaval aj
nepodmienecny trest odiatia slobody, pri¢om po vykone tohto trestu a po jeho prepusteni na slobodu
mal tento obZalovany v kratkom €asovom Useku spachat’ dal3ie skutky; i uz v prejedavanej trestnej veci,
alebo vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13T/52/2023. V neprospech tohto obZalovaného;
oproti ostatnym pachatelom; teda bolo potrebné vyhodnotit esSte aj to, Zze stihanych skutkov pod
bodom 1/ a pod bodom 2/ tohto rozsudku; sa tento obZalovany dopustil v kratkom ¢asovom intervale
od dopustenia sa skutkov, za ktoré bol sidne potrestany poslednymi sudnymi rozhodnutiami. Teda
je zjavné, ze predchadzajuce odsudenia tohto pachatela, a to aj nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, tohto neodradili od pachania totoznej trestnej Cinnosti. Tento obZalovany je naviac negativne
hodnoteny aj z miesta svojho trvalého bydliska, pri¢om v minulosti bol nielen sudne trestany, ale viackrat
aj priestupkovo postihnuty. Tento obZalovany, opatovne oproti ostatnym pachatefom, nema vo svojej
opatere Ziadnu inu osobu, teda predovSetkym maloleté dieta. Tento obZalovany nema ani Ziaden zdroj
prijmu, a je teda pravdepodobné, Ze by sa trestnou €innostou minimalne pokusal zabezpedit' si svoje
zakladné Zivotné potreby. Sud pritom v prospech tohto obZalovaného; okrem zakonnych polahé&ujucich
okolnosti podla ustanovenia § 36 Trestného zakona; nezistil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné takto vyhodnotit.

Na druhej strane musel sud zobrat do uvahy vymeru trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktora po
jej uprave v zmysle ustanovenia § 38 od. 4 Trestného zakona bola pomerne prisna, a to aj s ohladom
na zavaznost' prejednavaného protipravneho konania tohto obzalovaného. Sud musel prihliadat’ aj na
tu podstatna skuto&nost’; Ze odhliadnuc od sudneho potrestania tunajSieho sudu sp. zn. 13752/2023,
zo dna 26.09. 2023, vo vztahu ku ktorému musel sud ukladat suhrnny trest; do doby jeho sudneho
potrestania Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13T/29/2022, zo dha 06. 05. 2022; tomuto



nebol doposial ukladany trest odfatia slobody spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, a to
dokonca niekolkoro&ny. Zaroven, vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu, bolo potrebné zohladnit
aj uz ulozenu vymeru trestu odnatia slobody, ktora bola tomuto obZalovanému vymerana Trestnym
rozkazom tunajsieho sudu €. k. 13T/52/2023-100, zo dna 26. 09. 2003, teda vymeru trestu odnatia
slobody v trvani desiatich mesiacov, a ktory trest by uz mal byt obsiahnuty aj vo vymere tohto suhrnného
trestu.

S prihliadnutim teda aj na dosiahnuty vek tohto obZalovaného, v kontexte s jeho predchadzajucimi
sudnymi potrestaniami; teda sud dospel k nazoru, Ze primeranym a adekvatnym bude trest odnatia
slobody len tesne nad upravenou dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody najprisnejsie
trestaného trestného €inu, a to konkrétne v trvani dvoch rokov a 6smich mesiacov, a to ako trest suhrnny.

Sud uz len na okraj poznamenad, Ze rozhodovacia prax na uzemi Slovenskej republiky sa nepriklana
k ukladaniu trestov pri hornej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody; &i uz zakladnej alebo
nejakym sp6sobom upravovanej; a to aj u tych pachatelov trestnej €innosti, ktori boli nespo&etnekrat, aj
za taku istu trestna €innost, sudne trestany; hoci by to inak odévodriovali vietky okolnosti pripadu, ako
aj predovietkym pomery pachatelov, teda predovSetkym ich predchadzajuce sudne potrestania.

KedZe vo vztahu k sudnemu potrestaniu tohto obZalovaného Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 26. 09.2 023, €. k. 13T/52/2023 -100, sud ukladal suhrnny trest, su¢asne
v tomto sudnom rozhodnuti zru8il vyrok o treste v tomto trestnom rozkaze tunajSieho sudu, a to
vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods.2 Trestného zakona.

Tento obZalovany bol v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim stihanych skutkov vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, a preto ho sud na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany F. B. je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vyrazne negativne s tym, Ze sa dopusta
trestnej Cinnosti a zaroven by mal aj nadmerne pozivat alkoholické napoje.

Opétovne, ako obzalovany A. E., aj tento obZalovany bol hodnoteny Ustavom na vykon vézby a Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody KoSice, avSak oproti obZalovanému A. E., horSie a viac-menej negativne
s tym, Ze mu doposial nebol uloZzeny Ziaden disciplinarny trest a ani Ziadna disciplindrna odmena.

Tento obzalovany bol pritom v minulosti aj sedemkrat priestupkovo postihnuty za rézne druhy
priestupkov, a to nielen majetkového charakteru, ale aj proti verejnému poriadku, za priestupky
spocivajuce v porudeni povinnosti chodcoy, €i v rudeni noéného klfudu.

Tento obZalovany bol doposial uz dvadsatkrat sudne trestany. Medzi jeho posledné odsudenia patri
predovSetkym jeho sudne sankcionovanie Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/118/2017, zo dna 13. 06. 2018, v spojeni s uznesenim nadriadeného sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29. 11. 2018. Tymto rozhodnutim boli tomuto obZalovanému za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ako aj
za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zékona, uloZeny trest odiatia slobody v trvani
tyroch rokov a $iestich mesiacov. Dal$im v poradi bolo odstdenie tohto obZalovaného Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 13T/55/2018, zo dia 05. 12. 2018, pravoplatnym dria 07. 12. 2018, za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona a za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona, a to opatovne na
niekolkoroény nepodmieneény trest odfiatia slobody, v trvani piatich rokov a troch mesiacov. Dal$im
v poradi sudnym potrestanim tohto obZalovaného bolo jeho sudne odsudenie Rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 1T/134/2019-275, zo dia 18. 12. 2019, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost v ten isty
den, a to za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
V pripade tohto odsudenia v§ak obzalovanému bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na jeho odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 13T/55/2018, zo dia 05.
12. 2018. Poslednym jeho odsudenim bolo pritom jeho sudne potrestanie Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/113/2017-226, zo dha 18. 12. 2019; ktory nadobudol pravoplatnost' v
ten isty den, teda dna 18. 12. 2019; za skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej



slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Tymto rozsudkom bolo obZalovanému
opatovne upustené od ulozenia sihrnného trestu, kedze sud povazoval odsudenie tohto obzalovaného
rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 13T/55/2018, zo dfia 05. 12. 2018, na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela za dostato¢né.

Tomuto obZalovanému pritom polah¢ovalo, Ze tento sa k spachaniu skutku 1/ rozsudku vyslovne priznal
a jeho spachanie olutoval; a aj ked v pripade skutku 3/ rozsudku sice urobil vyhlasenie o nevine,
avSak nasledne v ramci svojej suvislej vypovede sa aj k tomuto skutku priznal a pri vyuZiti svojho prava
posledného slova spachanie oboch tychto skutkov aj olutoval. Sud tak z tohto dévodu by povaZoval za
neprimerane prisne, pokial by obZalovanému v pripade oboch stihanych skutkov nepriznal polah&ujicu
okolnost v zmysle priznania sa a Uprimného ofutovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36
pism. I) Trestného z&kona. Iné pofah&ujuce okolnosti u tohto obZalovaného, teda napriklad v podobe
nahrady spésobenej 8kody podla ustanovenia § 36 pism. k) Trestného zakona, sud nezistil. Tomuto
obZalovanému zas pritaZovalo, Ze spachal viaceré trestné €iny v zmysle ustanovenia § 37 pism. h)
Trestného zakona. Dal$ou pritazujicou okolnostou u tohto obZalovaného bola ta skuto&nost, Ze tento
obzalovany uz bol za trestné &iny odsudeny v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona.

U tohto obZalovaného tak takisto nastala prevaha pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. Z tohto dévodu zakladnu trestnud sadzbu trestu odriatia slobody
najprisnejsie posudzovaného trestného &inu, a to pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
2 Trestného zakona, v trvani od jedného roka do piatich rokov, bolo potrebné upravit a obZalovanému
ukladat trest odnatia slobody vo vymere od dvoch rokov a Styroch mesiacov do piatich rokov.

KedZe na rozdiel od ostatnych pachatelov, stihané skutky pod bodmi 1/ a 3/ tohto rozsudku, tento
obzalovany nespachal skor, ako by bol odsudeny za iny svoj trestny €in pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim, nebolo dévodné tomuto obzalovanému ukladat’ suhrnny trest podla ustanovenia § 42 ods.
1 Trestného zakona. Av3ak tento obzalovany spachal v pripade skutkov 1/ a 3/ tohto rozsudku viac
trestnych &inov, ktoré boli iba pre€inmi, teda mu bolo potrebné ukladat samostatny uhrnny trest v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zékona.

Pri rozhodovani sudu o adekvatnosti druhu, ako aj dizky trestu tomuto obzalovanému opétovne bolo
nevyhnutné prihliadat v prvom rade na jeho pocetné predchadzajiuce odsudenia v pocte dokonca
dvadsiatich. Tento obZalovany bol pritom v minulosti opakovane vo vykone trestu odrfatia slobody
v trvani niekolkych rokov a napriek tejto skutoCnosti sa opakovane dopustil aj dvoch skutkov
v prejednavanej trestnej veci. Za rozhodujucu skuto€nost povaZoval pritom sud ten fakt, Ze poslednymi
dvoma odsudeniami bolo tomuto obzalovanému upustené od ulozenia suhrnného trestu, teda ako
keby tymito rozhodnutiami nebol tento obZalovany ani sudne potrestany. Tento obZalovany pritom
spachal dva skutky, aj ked menSej zavaznosti. Zaroven v pripade skutku 3/ rozsudku je nepochybné,
Ze tento obZalovany v mensej miere ako obZalovany G. E., viedol motorové vozidlo poSkodeného
I.; aj ked je zas nesporné, Ze to bol prave tento obZalovany, ktory ako prvy nasadol do tohto
vozidla; ale z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze viedol uvedené motorové vozidlo kratsi
Usek pravdepodobne z toho dovodu, ze nemal mat dostatoéné skisenosti a znalosti ovladania
motorového vozidla. Nemozno neprihliadat aj na negativne spravy tohto obZalovaného z miesta jeho
trvalého bydliska; predchadzajice aj poCetné priestupkové postihnutia, ako aj na uz vyssie spomenutu
skuto€nost; Ze tento uz bol v podstate opakovane sudne potrestany nepodmieneénymi trestami odniatia
slobody, a to aj niekolkoro€nymi, ktoré mu vSak evidentne nezabranili v pachani trestnej €innosti;
a tomuto uz aj v minulosti bolo opakovane upustané od ukladania suhrnného trestu. V neposlednom rade
nemozno prehliadnut este aj to, Ze z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol tento obZalovany
prepusteny este len dria 13. 06. 2023 a v podstate kratko na to sa mal dopustit’ skutku 1/, ako aj skutku
3/ tohto rozsudku.

V prospech tohto obZalovaného by sud pritom mohol do istej miery vyhodnotit len jeho osobné pomery.
O maloleté deti tohto obZalovaného; ktory by mal byt podla vlastnych slov nepretrzite vo vykone trestu
odnatia slobody; by malo byt postarané, a to ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
Svagrovi O. K. a jeho manzelke G. K.; avSak tento obZalovany este pri svojej vypovedi k dalSiemu
trvaniu vazby poukazoval na nevyhnutnost opatery svojej zdravotnymi obtiazami trpiacej matke. Sud
je v8ak toho nézoru; Zze ako v pripade nemoznosti poskytnutia potrebnej starostlivosti a vychovy
maloletym detom ich rodi¢mi; tak aj u oséb vyssieho veku, &ize aj u pribuznych obzalovanych, v pripade



nevyhnutnosti zabezpe&enia potrebnej opatery tymto jednotlivcom a nemoZznosti jej poskytovania
nejakym pribuznym tychto os6b vy8Sieho veku; tuto mézu poskytovat na to prislusné Statne organy. Teda
len tato skuto€nost nemohla nijakym zasadnym spdsobom ovplyvnit rozhodovanie sudu o konkrétne;j
vymere trestu odiatia slobody, kedZe iny ako nepodmieneény trest odfatia slobody ani neprichadzal
do uvahy.

Z tohto dévodu sa preto sud domnieva; zohladniac aj zasadu primeranosti a proporcionality k trestom
ukladanym v prejednavanom pripade aj ostatnym obzZalovanym; Ze tomuto obZalovanému sa musi
ulozit' trest odnatia slobody nad dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody.
Sud teda tomuto obZalovanému uloZil trest odhatia slobody, v podstate len mierne prevySujuci
upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby, a to v trvani troch rokov, a to ako trest uhrnny. Takto
uloZeny trest tomuto obZalovanému sud povaZoval za zodpovedajuci hfadiskam ako individualnej, tak
aj generalnej prevencie; a to aj pri zohladneni vymery tohto druhu trestu, uloZzeného inym obzalovanym
v prejednavanej trestnej veci; a to predovSetkym v porovnani s obZalovanym A. E., ktory bol predsa len
vyrazne menej krat sudne trestany ako obZalovany F. B..

KedZe tento obzalovany; ako uz bolo aj vyS$Sie konStatované; bol v obdobi poslednych desiatich rokov
pred spachanim stihanych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in; sud tohto
obZzalovaného; vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona; zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia .

Obzalovany G. E. je v podstate ako jediny z tychto obZalovanych hodnoteny miestom svojho trvalého
bydliska vSeobecne, teda nie vyslovne nepriaznivo.

Tento obZalovany bol pritom uz sedemkrat priestupkovo postihnuty a to za priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ako aj za priestupky na useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany G. E. bol v minulosti uz patkrat sudne trestany.
Odhliadnuc od prvych jeho dvoch odsudeni, ktoré su uz zahladené, tak v poradi tretim odsudenim tohto
obzalovaného bolo jeho sudne potrestanie Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
2T/5/2022-72, zo diia 25. 02. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23. 03. 2022. Tymto rozhodnutim
bol tento obZalovany odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere tridsiatich Siestich mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohlfadom na sku3obnu dobu v trvani troch rokov. Nielen
z odpisu registra trestov, ale aj z tohto pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T5/2022, jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovanému plynula skudobnd doba tohto podmieneéného odsudenia od dria 24. 03.
2022 do diia 24. 03. 2025, &iZze prejednavaného skutku v bode 3/ tohto rozsudku sa tento obZalovany
mal dopustit pogas plynutia tejto skuSobnej doby podmieneéného odstdenia. Dal$im rozhodnutim
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/38/2023, zo diia 17. 08. 2023 bol obZalovany G. E. odsudeny
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ktory &in mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Z tohto pripojeného spisu rozhodujuci sud okrem iného zistil,
Ze tento trest povinnej prace; vykon ktorého bol postupeny ako prislusnému sudu tunajSiemu sudu;
do €asu rozhodnutia vo veci samej sudom v predmetnej trestnej veci; nebol obZalovanym G. E. eSte
vykonany. Vzapati na to bol tento obzalovany odsudeny poslednym Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 12T/35/2023-247, zo dia 22. 03. 2024, ktory bol tomuto obZalovanému
doruceny dna 04. 04. 2024 a ktory nadobudol pravoplatnost’ u tohto obZalovaného dna 13. 04. 2024.
Tymto rozhodnutim bol tomuto obZalovanému za precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z uvedenej genézy trestnej Cinnosti tohto obZalovaného teda jednoznacéne vyplyva, Ze skutok pod bodom
3/ rozsudku v prejedavanej trestnej veci, ktory mal spachat dia 05. 07. 2023, spachal skér, ako boli
vyhlasené predchadzajuce odsudzujuce pravoplatné rozhodnutia; a to jednak rozsudok Okresného sudu
Humenné, €. k. 2T/38/2023-1454, zo dia 17. 08. 2023, priCom tymto rozhodnutim uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin tento obZalovany eSte nevykonal, €iZze uvedené odsudenie nie je eSte
zahladené; ako aj najnovsie sudne rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 12T/35/2023-247, zo dfia 22. 03.
2024, doru€ené tomuto obZalovanému dna 04. 04. 2024. Z uvedeného dévodu bolo preto nevyhnutné



ukladat’ tomuto obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Tomuto obzalovanému pritom polah¢ovalo, Zze sa k trestnému €inu uvedenému v skutku 3/ rozsudku
priznal a jeho spachanie olutoval, v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zakona. Tento
obzalovany sice neurobil vo vztahu k tomuto skutku rozsudku Ziadne vyhlasenie; ale pri svojej suvislej
vypovedi, ako aj v ramci prava posledného slova; priznal spachanie tohto skutku a jeho spachanie aj
uprimne olutoval. Obdobne, ako u obZalovaného F. B., sud usudil, Ze neprisudenie tejto pofahujuce;j
okolnosti tomuto obZalovanému by nebolo spravne, a to len z toho dévodu, Ze tento obzalovany vyslovne
neurobil vyhlasenie o vine k tomuto skutku rozsudku. Inu pofah&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36
Trestného zakona sud nezistil. Tomuto obzalovanému zas pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov
podfa ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona a zaroven aj to, Ze tento obZalovany bol takisto
v minulosti uz sudne trestany, a to vzhladom na jeho sudne potrestanie rozhodnutim tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/5/2022 zo diia 25. 02. 2022, na ktoré je potrebné eSte nadalej prihliadat.

Z uvedeného dbévodu u obZalovaného nastala prevaha pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia §
38 ods. 4 Trestného zakona. Za najprisnejSie trestany trestny €in bolo potrebné u tohto obZalovaného
povazovat pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona, za ktory ¢in mozno jeho pachatelovi uloZit' trest odfiatia slobody do dvoch rokov. Po
Uprave tejto trestnej sadzby trestu odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona, tak bolo
potrebné obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi od 6smich mesiacov do dvoch rokov.

Pri ivahach sudu o konkrétnom druhu a vymere trestu, ktory by mal byt ulozeny tomuto obzalovanému,
bolo potrebné v prvom rade zohladnit predovsetkym ten fakt, Ze obZalovany sa tohto jedného stihaného
skutku dha 05. 07. 2023 dopustil pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia trestu
odfatia slobody, plyndcej mu v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/5/2022. Z tohto dévodu sud
dospel k nazoru; kedZe na tohto obZalovaného bolo uz aj pred tymto odsudenim dvakrat posobené
inym trestom ako nepodmieneénym; a to tak, Ze mu bud vObec ani Ziaden trest nebol ulozeny, CiZze
mu bolo upustené od potrestania, alebo na neho pdsobila hrozba premeny podmiene¢ného odsudenia
na nepodmieneény trest odnatia slobody; Ze tomuto obzalovanému nie je mozné uloZit namiesto
nevyhnutného nepodmieneéného trestu odfatia slobody nejaky druh alternativneho trestu. Zaroven sud
zohfadnil, Ze tomuto obZalovanému je tymto rozhodnutim potrebné ukladat trest za zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ az v troch prejednavanych trestnych veciach. Tento obZalovany je sice takisto otcom maloletého
dietata v utlom veku jedného roka; o ktoré by sa vSak mala starat matka tohto maloletého dietata,
pripadne aj rodi€ia tohto obzalovaného; a teda ani vykonom nepodmiene&ného trestu odhatia slobody
tymto obZalovanym by nemala byt zdsadnym sp6sobom ovplyvnend opatera o toto maloleté dieta.
Zohladniac vSetky tieto okolnosti je tak sud toho nazoru, Ze iny ako nepodmienecény trest odriatia slobody
nie je mozné tomuto obZalovanému ani ulozZit, pri€om za primeranu a adekvatnu vymeru tohto druhu
trestu; odhliadnuc od toho, Ze tento suhrnny trest musi byt prisnejsi ako trest uloZeny predchadzajucimi
rozhodnutiami; sud povazoval trest odfatia slobody v podstate v prvej tretine upravenej trestnej sadzby,
a to konkrétne v trvani jedného roka. Sud prihliadol aj na ten faktor, Ze vzhfadom na spachanie stihaného
skutku v bode 3/ tohto rozsudku poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/5/2022, mu mdze byt tento podmieneéne odlozeny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov v tejto trestnej veci aj premeneny na nepodmienecny trest odniatia
slobody. Tento obZalovany je sice Obcou Sacurov hodnoteny vSeobecne, av3ak aj tento sa dopustil
v minulosti nielen trestnej innosti, ale aj priestupkovych konani, a teda sud nedospel k nazoru, ze by
sud u neho mohol pristupit’ k nejakym ulavam pri ukladani trestu.

KedZe, ako uZ bolo vy3Sie kon$tatované, tento trest bol suhrnnym trestom, sud zaroven podla
ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch; ako v Rozsudku Okresného sudu
Humenné, &. k. 2T/38/2023-1454, zo dna 17. 08. 2023, tak aj v Trestnom rozkaze Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 12T/35/2023-247, zo dha 22. 03. 2024.

KedZe tento obzalovany pred spachanim tohto skutku eSte nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
tohto v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodena v pripade skutku 1/ rozsudku J. I. si svoj narok na nahradu Skody, pozostavajuci z poskodenia
dreveného oplotenia, ako aj poSkodenia klu€ky v suhrnnej sume 70,00 eur riadne a v€as uplatnila
v pripravnhom konani s tym, Ze tento jej ndrok bol v sudnom konani aj riadne oboznameny. Aj
ked hodnota tejto 8kody, vzniknutej podkodenim, nebola osobitne vy€islend odbornym vyjadrenim,
je nespochybnitelné, Ze i8lo o Skodu v sume 70,00 eur. NemoZzZno takisto opomenut, ze v zmysle
ustanovenia § 287 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, ak je vySka Skody sucéastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, tak sud vZdy uloZi obZalovanému povinnost nahradit neuhradenu Skodu
alebo jej neuhradenu ¢ast. Z uvedeného dévodu teda sud tejto poSkodenej priznal narok na nahradu
Skody v nej uplatnenej sume, na nahradu ktorej sud zaviazal obZalovanych ml. A. B., A. E. a F. B.
spolo¢ne a nerozdielne.

V pripade skutku 3/ tohto rozsudku, si poSkodeny B. |.; ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred
sudom; jednoznacne uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajuci z hodnoty poSkodenia motorového
vozidla zn. N. M. v sume 3.000,00 eur. KedZe, ako uz bolo aj vy$3ie konstatované, v suidnom konani
zabezpelenom odbornom vyjadreni znalca R. |.; bola ako v8eobecna hodnota tohto vozidla, tak aj
vysSka spdsobenej 8kody na fiom, tymto znalcom ustalend na sumu 858,00 eur; pricom sud takto
ustalent hodnotu tohto vozidla premietol aj do skutkovej vety tohto vyroku rozsudku; sud tomuto
poskodenému priznal len sumu 858,00 eur, na nahradu ktorej zaviazal obZalovanych G. E. a F. B.
spoloéne a nerozdielne. Vychadzajuc z ustanovenia § 288 ods. 2 Trestného poriadku, tak sud tohto
poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, alebo na konanie pred
inym prislusnym organom.

KedZe poskodeny A. M.; pokial iSlo o skutok 2/ tohto rozsudku; si narok na nahradu Skody ani
neuplatnil, pretoze odcudzena motorova pila mu bola vratend; sud o tomto naroku tohto poSkodeného
ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



