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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so
sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36866598, proti Zalovanej: O. M., D.. XX.X.XXXX, N.
Z. XXX/IXX, XXX XX A., o zaplatenie 1.290,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvny trok vo vyske 14,90 % roéne zo sumy 869,56 Eur
od 01.03.2018 do 16.06.2021, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o
vySke trov konanie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 04.01.2019 proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 1.290,08 Eur, 14,90% ro¢ného uroku zo sumy 869,56 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia
a 5% rotného uroku z omeskania zo sumy 1.148,40 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia ako aj trovy
konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 02.12.2011 zmluvu o
splatkovom Uvere a na zaklade tejto zmluvy jej poskytli uver vo vySke 1.000,00 Eur s dohodnutou fixnou
vyskou Urokovej sadzby 14,90% roéne, s Urokom z omeskania 8% roéne. Zalovana sa v zmluve o
Uvere zaviazala vratit pefiazné prostriedky v 114 mesaénych splatkach po 20,32 eur splatnych vzdy
do 16. dia v mesiaci. Prva splatka dlhu bola splatna dna 16.1.2012, kone¢na splatka bola dohodnuta
na 16.6.2021. Ro¢na percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske
22,83% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 26,10%. Zalovana suhlasila, aby Zalobca pri splacani
pohfadavky vykonaval inkaso z jej inkasného uc¢tu vo vySke splatok a v periodicite splatok, a to i v
pripade ich zmien v sulade so zmluvou o Uvere a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a Gverovymi
podmienkami. Zalovana svoj dlh zo zmluvy o Gvere spoéiatku splacala riadne, ob&as s niekolkodennym
omeskanim. K zhorSeniu platobnej discipliny Zalovanej doslo, ked anuitnu splatku splatnd v mesiaci
jun 2016 uhradila v menSej sume ako zmluvne dohodnutej. Nasledne jednotlivé zmluvne dohodnuté
splatky zac€ala splacat v rdznych sumach, ale v pravidelnych intervaloch. V3etky uhrady realizované
Zalovanou boli Zalobcom v sulade so zmluvou o Uvere a zakonom zapoditané na najstarSie nezaplatené
splatky a ich prisluSenstvo. Celkom Zalovana zaplatila 57 Uhrad v sumach od 0,39 Eur do 20,33 Eur.
Poslednl thradu realizovala dita 12.04.2017 vo vyske 6,10 Eur. Zalovana riadne nesplacala zmluvne
dohodnuté splatky poskytnutého uveru, a preto pisomnym podanim zo dfa 26.10.2016 vyzvali Zalovanu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatila celd sumu omeskaného dihu, ktory ku dfiu 25.10.2016
dosiahol vySku 154,79 Eur s tym, Ze pokial uvedenu sumu v urenej lehote nezaplati, pristipia k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky. Predmetna vyzva bola Zalovanej zaslana postou



ako doporucena listova zasielka. V zmysle zmluvy o uvere a bodu 6.3. V8eobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., u€innych od 1.1.2015 sa uvedena listova zasielka povaZzuje za
doru¢enu 3. diiom od jej odoslania, aj keby ju Zalovana neprevzala. Nakolko k zaplateniu omeskaného
dlhu zo strany Zalovanej nedoslo, v sulade s uzavretou Zmluvou o Uvere vyhlasili ku dfiu 22.11.2016
mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pisomnym podanim zo dna 23.11.2016 vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti ozndmili Zalovanej. Suc€asne ju vyzvali, aby im celu splatnt pohladavku vo vySke 1.065,51
Eur zaplatila v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaslané
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo Zalovanej doru€ované do vlastnych ruk,
Zalovana prevzala diha 1.12.2016. Ku dfu vycislenia pohladavky zalobcom, t.j. k 28.2.2018, dosiahla
vySka splatného dlihu Zalovanej celkom sumu 1.290,08 Eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vySke
869,56 Eur, urokov vo vyske 278,84 Eur (vy€islenych do 28.2.2018 pri uroeni diZznej istiny urokom 14,90
% rocne), urokov z omeskania vo vyske 66,68 Eur (vyCislenych do 28.2.2018 pri uroCeni splatnej istiny
a splatnych Urokov trokom z omeskania 5 % roéne a poplatkov vo vyske 75,00 Eur. Zalovanu opétovne
vyzvali vyzvou zo diia 3.5.2017 na zaplatenie splatného dlhu, na tuto vyzvu nereagovala a z diZznej
pohfadavky nezaplatila Ziadnu Ciastku. Nakolko im od vycislenia pohladavky vznikol vo¢i Zalovanej v
zmysle zmluvy o Uvere eSte pravny narok na zaplatenie urokov vo vydke 14,90% z istiny 869,56 eur od
1.3.2018 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5% zo sumy 1 148,40 eur (istina 869,56 eur +
uroky 278,84 eur) od 1.3.2018, Ziadali, aby im ich sud v tomto konani priznal.

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo 15.11.2019, sp.zn.: 11Csp/2/2019 - 89 Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,08 Eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.148,40
Eur od 01.03.2018 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku ( vyrok I.). V prevysujucej €asti
Zalobu zamietol ( vyrok Il.) a Zalovanej ulozZil povinnost uhradit Zalobcovi 100% nahradu trov konania,
ktoré budu vycislené v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku ( vyrok Ill.).

3. Proti tomuto rozsudku, jeho zamietavej €asti ( vyrok Il.), podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
dria 03.12.2019 odvolanie. V odvolani mal zato, Ze sud nespravne pravne vec posudil. Uviedol dalej, Ze
ako veritel si uplatriuje pravny narok na zaplatenie urokov do uplného splatenia istiny pohladavky, a to v
sulade s ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, ako aj v zmysle bodu 7.4.2. V8eobecnych
obchodnych podmienok. VySSie uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v aktudlnom zneni. M4 zato, Ze Ziadne zédkonné ustanovenie
expressis verbis neustanovuje pravo veritela na zmluvné Uroky iba do splatnosti iveru ( kone¢nej alebo
mimoriadnej ).

4. Vec bola predloZena Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud“ ), ktory uznesenim z
03.11.2020 sp.zn.: 9CoCsp/27/2020 zrusil rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a
v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako ,,cenu pefazi. Odvolaci sud pritom vychadzal z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/135/2020, 8Cdo/118/2020, 8Cdo/237/2019.

5. Po zru8ujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu dohodnuty, teda
zmluvny urok 14,90 % rocne zo sumy 869,56 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia.

6. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.Vzhfadom na to, Ze JUDr. Dagmar Mlejovej driom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol
na zaklade opatrenia predsedu sudu €. 16, pod €. 1SprR/20/2020 prideleny dria 26.10.2020 nahodnym
vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

8. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie dia 11.06.2021, z ktorého sa ospravedinil Zalobca, ktory
suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho u&asti. Na pojednavanie sa dostavila len zalovana. Sud preto v
zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

9. Zalovana po zakonom poudeni uviedla, Ze nerozumie preco vo vztahu k nej bola nariadena exekucia,
ked poctivo platila Zalobcovi 140,- Eur mesacne a pravnikovi 60,- Eur mesacne. Po nariadeni exekucie



doslo k zablokovaniu jej u€tov a stahuju jej z uctu v pravidelnych splatkach 116,- Eur. Vzhfadom nato,
Ze nemala z ¢oho Zit PoStova banka jej poskytla sumu.

10. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvného droku 14,90% ro&ne zo sumy 869,56 Eur od 01.03.2018
do zaplatenia.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusSil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

13. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. NajvySsi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

14.V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

15. Sud poukazujuc na vy$Sie uvedené skuto€nosti a viazany prdvnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v danej veci, priznal Zalobcovi zmluvny urok z uveru vo vyske 14,90% roCne zo sumy 869,56
Eur od 01.03.2018 do 16.06.2021, t.j. do doby trvania zmluvy, resp. kone¢nej splatnosti. V uvedenom
rozsahu sud predmetny Urok z Uveru priznal s poukazom na rozsudkom NS SR sp.zn. 5Cdo/42/200
zo dna 16.06.2020, ktory vyslovil pravny nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik zaplatil ako ,, cenu
penazi“.

16. Z tychto dovodov v prevySujucej Casti pokial sa domahal Zalobca zaplatenia tohto dohodnutého
uroku do zaplatenia ako nedbévodny zamietol, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty urok do ¢asu
trvania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zalobca bol v konani uspe$ny. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP a priznal narok zalobcovi ako Uspesnej strane sporu. O vySke trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



