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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v sporovej veci zalobcu: Q., T..Q.., Q. Q. V. O. X, B,, D.: XX XXX
XXX, zastupeného advokatom JUDr. LuboSom Noskovi€om, so sidlom Konventna 5, Bratislava, proti
zalovanému: Z. O., T..Q..,, Q. Q. L. XXXX/X, XXXXX X. X, C. J., D.H.: XX XXX XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 12.05.2021 sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek scudzovania, zataZovania a
nakladania so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/1 k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v okrese
B.D,H.B.-J,A U.J,L.naE. V.C.. XXXX, T. K. A. X. - X. J. ", X. C. XXXXX/XXX, I. X. T. Z. H. V.
XX XXX F.T. X - X. J. ", X. G XXXXXIXXX, 1. X. T. Z. H. V. XXX F., vratane ich prevodu, zataZenia
v prospech inej osoby, zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zataZzenia, a to az do skondéenia konania vedeného na Ustavnom stde Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti evidovanej pod evidenénym &islom spisu J. XXX/XXXX a su€asne ulozil Zalovanému nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca navrh odévodnil tou skutoénostou, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu staznost zo dha 14.01.2020 pod evidenCnym ¢&islom spisu J. XXX/XXXX tykajucu sa
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/129/2016-451 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co0/230/2017/554 v nadvaznosti na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 30.10.2019 sp. zn. 1Cdo 68/2019, ktoré sa tykaju urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. DOvodom podania ustavnej staznosti je skuto€nost, Ze spolo¢nosti Q. T..Q.. ako
predchadzajucemu vlastnikovi bolo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 11C/129/2016 (a naslednymi konaniami pred sudmi vy$Sej indtancie) odobraté,
a to na zdklade uz prekonanych a v su€asnosti naviac aj ustavne neudrzatelnych pravnych nazorov.
Zalovany sa poku$a o predaj dotknutych nehnutelnosti na trhu nehnutelnosti prostrednictvom
spolo¢nosti R. T..Q.., I. X B.. Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v zabezpe€enom zavode Zalobcu,
v ktorom dochadza k spracovavaniu ropy, k vyrobe pohonnych latok a k dalSiemu nakladaniu s
nebezpecnymi latkami a zaroven su Ciastoéne zastavané stavbami vo vlastnictve zalobcu.

3. Zalobca vo svojom navrhu nasledne poukazal na charakter Zzalobcu, ktorou je spoloénost Q., T..Q..,
ktory je prevadzkovatelom prvku kritickej infradtruktury na zaklade dokumentu &.p. XXX/XXXX-XXXX-
A.. Zalobca je zaroven subjektom hospodarskej mobilizacie rozhodnutim Ministerstva hospodarstva &.
XIXXXX/KM, priCom nudzové zasoby ropy a vybranych ropnych vyrobkov povazuje za osobitny druh
Statnych hmotnych rezerv. Zo zneni zakonov o kritickej infrastrukture, zakona o hospodarskej mobilizacii,



zdkona o obrane a zakona o nudzovych zasobach podla Zalobcu vyplyva, Ze €innosti vykonavané
Zalobcom v areali rafinérie vo V.H. O. nie su len obvyklou podnikatefskou €innostou, ale aj plnenim
povinnosti. Zalobca je zarovern opravnenou osobou z vecného bremena viaznuceho na dotknutych
nehnutelnostiach. Vecné bremeno Zalobcu spoCiva v priznanom prave chédze, jazdy, prevadzky,
oprav a udrzby potrubia s prevadzkovym prisluSenstvom Q. T..Q.. Vzhfadom na podanu ustavnu
staznost' Zalobca poukazuje na potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym,
a to uloZenim povinnosti Zalovanému, aby s dotknutymi nehnutelnostami nenakladal. Vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam je teda Ziaduca stabilita vlastnickych vztahov, ktorej dalSie naruSovanie je
neziaduce. Vysledky ustavného preskiumavania nadobudacieho titulu Zalovaného vo vztahu k dotknutym
nehnutefnostiam mézu byt ohrozené v pripade, Ze by Zalovany dotknuté nehnutelnosti previedol na
dalSie osoby a v takom pripade by bol Zalobca vystaveny riziku povinnosti uhrady extrémne vysokych
narokov vodi Zzalovanému. Zalobca poukéazal na to, Ze na uZivanie dotknutych nehnutelnosti sa viazu
vyznamné obmedzenia a aj napriek tomu, Ze k dnednému dfiu nie je evidovany ako vlastnik su mu
vieobecne zavaznymi predpismi ukladané vyznamné povinnosti. Tieto povinnosti si riadne pIni napriek
stavu pravnej neistoty vyvolaného tym, Ze ako vlastnik je v su€asnosti evidovany Zalovany - dalSie
nakladanie s dotknutymi nehnutelnostami by tento stav neistoty dalej vyhrotilo. K navrhu Zalobca doloZil
vypis z E. C.. XXXX, A..U.. J., rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 11C/129/2016-451 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/230/2017-554, ustavnu staznost zo diia 14.01.2020,
ponuka na predaj predmetnych nehnutelnosti z web stranky, vypis z E. C.. XXX pre B. Q. Q.. C.. XXXX
T. C.. XXXXX, J. C.. XIXXXX/KM zo dfia 14.02.2003, rozhodnutie Ministerstva hospodarstva &. XXXXX/
XXXX-XXXX-XXXXX zo dia 08.03.2016.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/129/2016-451 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava €.k. 8C0/230/2017-554 sud urcil, Zze vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia, je spolo¢nost Z. O., T..Q.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 14.12.2018. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.10.2019,
¢.k. 1Cdo/68/2019 bolo dovolanie v predmetnej sporovej veci odmietnuté.

5. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ("dalej ako C.s.p."), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



9. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to
ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
S poukazom na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam
ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest' vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobré viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo
nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziiuje. Ustanoveniu
§ 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. (Uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dfia 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo/2/2020)

12. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinami zalozenymi
v spise a dospel k zaveru, ze zakonné dbévody pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danom pripade nie su dané. Neodkladné opatrenie ma byt vynimocnym opatrenim,
ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarugit
uspesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok Zalobcu osvedCeny a &i
je neodkladné opatrenie potrebné. Navrhovatel pritom musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je realna,
teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost alebo zakaz neodkladnym opatrenim, kona tak,
Ze v kone¢nom désledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
Zalobcu ¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osved¢it,
nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

13. Zalobcom podana Ustavna staznost tykajuca sa rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
11C/129/2016-451 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 8Co/230/2017-554 pravoplatné
14.12.2018 v nadvéaznosti na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.10.2019,
¢.k. 1Cdo/68/2019, ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo tomto konani Zalovaného Z. O., T..Q.., sama
0 sebe nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podanie Ustavnej staznosti v danom
pripade nema vplyv na su¢asné postavenie vlastnika predmetnych nehnutelnosti, s ktorym su spojené
vlastnicke prava v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, a to vec drzat, uzZivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim. Je potrebné poukazat, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. c) C.s.p., ktorym sa strane uklada, aby nenakladala s nehnutelnostou, dochadza
k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zakladného (Ustavou) garantovaného prava
vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR a zakladného prava na ochranu majetku, preto akykolvek
z&sah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a zarover v sulade s principom proporcionality.
Pravne uc€inky neodkladného opatrenia teda nembdzu obmedzit’ povinnu osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravne postavenie vo vztahu
k nehnutelnostiam je neisté, kedZe mal za to, Ze otdzka ur€enia vlastnickeho prava bola podrobena
rozsiahlemu dokazovaniu v ramci konania na sude prvej indtancie ako aj konaniu na odvolacom a



dovolacom sude, v ktorych bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim uréené vlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam. Pri nastolenej problematike suboru prav a povinnosti
Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o kritickej infrastrukture, zakona o hospodarskej mobilizacii,
zakona o obrane a zakona o nudzovych zasobach, pri ktorych Zalobca poukéazal na Ziaducu stabilitu
vlastnickych vztahov, nie je mozné uvazovat o zékonnych dévodoch pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca, bez ohladu na realizaciu vSetkych opravneni, ktoré Zzalovanému vyplyvajdi z jeho
vlastnickeho prava, mbze vykonavat' svoje prava a povinnosti, kedZe je zaroven opravnenou osobou
z vecného bremena viaznuceho na dotknutych nehnutefnostiach. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
I. C. ". vyplyva, Ze vecné bremeno Zalobcu spo&iva v povinnosti vlastnika pozemkov X..C.. XXXXX/
XXX T. XXXXX/IXXX strpiet’ uplatfiovanie prav prevadzkovatela ropovodu K., T..Q.. v rozsahu podla
geometrického planu v sulade so zakonom NR SR €. 656/2004 Z.z. o energetike a zmene niektorych
zakonov a vecné bremeno v zmysle § 96 ods. 4, 5 zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike,
povinnost’ strpiet’ uplatfiovanie prav prevadzkovatela potrubia stanovenych zdkonom podla § 11 ods.
1 zaékona o energetike, na priznanie prava chbédze, jazdy, prevadzky, oprav a udrzby potrubia s
prevadzkovym prislusenstvom Q. T..Q... Vecné bremeno Zalobcu vzniklo zo zdkona ( § 1510 ods.1
Obcianskeho zakonnika ) a ako zakonné vecné bremeno ma verejnopravnu povahu, nakofko obmedzuje
vlastnicke pravo vo verejnom zaujme. Z uvedeného dévodu je Zalobcova obava z konania Zalovaného,
ktoré by smerovalo k nemozZnosti redlneho uzivania vecného bremena zbyto€na. Pri argumentécii
Zalobcu, Ze neodkladné opatrenie je potrebné aj pre eliminaciu budiceho rozporu zasady nemo plus iuris
contra dobromyselnost nadobudatela pri scudzeni dotknutych nehnutelnosti na tretiu osobu, sud nemal
za osved&ené dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajuc tak z citovaného aktudlneho
uznesenia velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj skuto&nosti, Ze na vypise z listu
vlastnictva &. XXXX je v &asti poznamky poznamenané vedenie sudneho konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti zo diia 14.01.2020 k pozemkom reg. C. A. X.. C..
Y XIXXX T XXXXXIXXX, A..U.. J., X -XXX/XXXX, &0 samo o sebe méa ochrannu funkciu proti platnému
scudzeniu predmetnych nehnutefnosti. Na zdklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, nakolko v kontexte poZadovanej procesnej ochrany Zalobca nedostatoéne osveddil tie
skuto€nosti, ktoré by odévodnili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, oznaéenymi v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ale kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli a ani
vzniknut nemohli (nebol mu ani doruéeny navrh), sud mu nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



