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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore zalobcu: A. B. C., D., D. X, nar.
XX X.XXXX, zast. advokat: JUDr. Pavel Piovaréi ml., Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu Skody, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu KosSice | €. k. 24C/22/2021 - 139 z 3. novembra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej aj len ako ,sud®) I. vyrokom rozsudku
oznaceného v zdhlavi v celom rozsahu zamietol Zalobu zaloZenu na tom skutkovom zaklade, Ze (i)
v désledku nespravneho uradného postupu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
KoSice spodivajucom v jeho necinnosti, pasivneho pristupu vo veci a prietahov nebola nikdy meritérne
prejednana a rozhodnuta priestupkova vec zalobcu na zéklade jeho oznamenia zo 7.5.2018 o skutku,
ktory 5.5.2018 sa odohral v priestoroch predajne vtedy Lidl Slovenska republika, v. 0. s.,vD. E. F. G. H.
X, pretoze 5.5.2020 uplynuli dva roky od jeho spachania, v désledku ¢oho doslo k zaniku zodpovednosti
podozrivého |. I., zamestnanca prislusnej bezpeénostnej sluzby za jeho spachanie a (ii) tym zaroven
doSlo k poruSeniu prava Zalobcu doméct sa ochrany svojich prav poSkodeného, kedze tym, Ze bola
zmarena moznost a zaroven aj povinnost' Statu vyvodit priestupkovu zodpovednost voci I. I. za jeho
protipravne konanie majuce znaky priestupku, doslo k zmareniu moznosti Zalobcu vodi I. I. nasledne
sa domahat naroku na nahradu Skody v civilnom sporovom konani, kedZe absentovalo meritérne
rozhodnutie Stadtneho organu o jeho zodpovednosti za protipravne konanie a tym na strane Zalobcu
vznikla Skoda vo forme nemajetkovej ujmy, za ktord zodpoveda $tét; pokial by totiz nedoslo k pochybeniu
v postupe organu Statu, mohlo déjst k riadnemu prejednaniu priestupku a podla Zalobcu k spravodlivému
potrestaniu podozrivého I. |. zo spachania priestupku, &im by Zaloba ako osoba poSkodena protipravnym
konanim tohto podozrivého Zalobca dostal minimalne moralnu satisfakciu, o vSak pre zalobcu by malo
vyznam aj pravny, kedZe takéto rozhodnutie spravneho organu by bolo podkladom pre dalSie civilné
sporoveé konanie, ktoré tento by viedol vodi I. I., ktory 5.5.2018 bez akéhokolvek relevantného dévodu a
len na zaklade svojvolnych instrukcii svojho nadriadeného realizovat nahodné kontroly oséb s velkym
batohom, v priestoroch nakupného centra v pritomnosti niekolkych desiatok dalSich ludi kontroloval,
¢i Zalobca sa nedopustil kradeze tovaru, ¢o tohto verejne zosmie3nilo, poSkodilo jeho obgiansku Cest
a spOsobilo mu moralne utrpenie. Druhym vyrokom rozsudku UspeSnému Zalovanému priznal narok na
plnd nahradu jeho trov.

2. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu vzal za preukazany skutkovy stav a vec pravne posudil podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci s dérazom na to, Ze pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu musia



byt suasne, t. j. kumulativhe naplnené tri zakladné podmienky, a to 1. protipravne konanie, v danom
pripade nespravny uradny postup, 2. vznik $8kody na strane Zalobcu, v danom pripade nematerialna
ujma a 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemateridlnej ujmy.
Konstatoval pritom, Ze splnenie podmienky nespravneho Uradného postupu organu Statu nesporne
vyplynulo z protestu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | z 27.6.2019 proti opatreniu spravneho
organu o odlozeni predmetnej priestupkovej veci proti I. |. bez jej postupenia na prejednanie priestupku
v zmysle zakona o sukromnej bezpecénosti ministerstvu vnutra alebo Krajskému riaditelstvu PZ ako
vecne prislusnému organu v spojeni s nadvazujicim rozhodnutim tohto spravneho organu (po oprave
datumu vydania) zo 6.9.2019, ktorym protestu prokuratora bolo vyhovené a vec po pravoplatnosti
rozhodnutia sa mala postupit’ vecne prislusnému KR PZ v KoSiciach a tieZz z upozornenia prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | z 20.3.2020, v ktorom tento danému spravnemu organu vytkol postup
pri doru¢ovani rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora podozrivému I. I. ako neefektivny, formainy,
neopodstatneny, nesmerujuci k nalezitému vybaveniu veci, ¢im z jeho strany boli sposobené zbytoné
prietahy. V konani nebolo spornym ani uplynutie dvojroénej zakonom stanovenej lehoty na prejednanie
priestupku, pri¢om vec zo spravneho organu vecne prislusnému KR PZ v KoSiciach bola postupena
az podanim z 24.4.2020 a tomuto realne bola doru¢ena az 30.4.2020, t. j. 5 dni pred uplynutim
zakonnej prekluzivnej lehoty. Za nasledok vo forme vzniku Skody (zakonna podmienka ad 2) povazoval
nematerialnu ujmu na pravach, spocivajucu v znemozneni Ukonu prava alebo ochrany prava.

3. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a vznikom
nematerialnej ujmy (zdkonna podmienka ad 3) v danom pripade nemal za naplneny, nakolko vztah
tejto pri€innej suvislosti povazoval za potrebné pravne vymedzit tak, medzi akou ujmou ako nasledkom
a akou skuto€nost'ou ako pri€inou tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana, pri€¢om pre posudenie
zodpovednosti za 8kodu za otazku zasadného vyznamu povazoval, v éom konkrétne spocCiva Skoda,
za ktoru je pozadovana nahrada, pricom v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ak tato
vznikla nasledkom o. i. nespravneho Uradného postupu organu verejnej spravy, vztah pricinnej suvislosti
povazoval za dany, ak je preukazané, Zze nebyt nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci,
ku 8kode by nedo$lo s tym, Ze ak pri¢inou vzniku 8kody bola ind skuto&nost, zodpovednost za Skodu
nenastava, vtedy pri¢inou vzniku Skody méze byt ind okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez ktorej
Skodlivy nasledok nenastal. Vysvetlil tiezZ, Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou 8kodou nie je dana tam, kde do deja vstupila ina, na pravne kvalifikovanej okolnosti na
strane Statu nezavisla skutocnost, ktora pre vznik 8kody je rozhodujuca, teda ak vznik ujmy je vyvolany
bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah k nespravnemu tradnému postupu.

4. Po takomto pravnom rozbore zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom organu Statu, ktora v danom pripade ma byt nematerialnou ujmou
Zalobcu, ktoru tento pocituje na svojich osobnostnych pravach (cti a dostojnosti), do ktorych primarne
zasiahol svojim protipravnym konanim pracovnik bezpe&nostnej sluzby |. |., ktory Zalobcu mal verejne
zosmiesnit, poskodit jeho obciansku Cest a spbsobit mu moralne utrpenie, konstatoval, ze pokial
Zalobcovi vznikla ujma na jeho osobnostnych pravach, ktord mu svojim protipravnym konanim mal
spbsobit I. I., potom pri€inou vzniku tejto ujmy neméze byt nespravny uradny postup Statu, ale je nim
konanie tretej osoby, a to I. I.. Nebyt totiz protipravneho konania I. |, tato ujma Zalobcovi by nevznikla.
Uzavrel preto, Ze bezprostrednou, rozhodujucou a priamou pri€inou tvrdenej ujmy na osobnostnych
pravach Zalobcu nebol preto nespravny Uradny postup Statu, ale konanie I. I..

5. S tvrdenim Zalobcu, Ze Stat svojou naslednou necinnostou spésobil beztrestnost I. I., ked zmairil
moznost’ voci tomuto vyvodit priestupkovld zodpovednost, ktora by pre Zalobcu znamenala moralnu
satisfakciu a zaroven pre absenciu meritérneho odsudzujuceho rozhodnutia o protipravnom konani |.
I. zmaril moznost Zalobcu vo€i tomuto sa domahat naroku na nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom
konani, sud sa vysporiadal poukazom na to, Ze Zalobca svoj narok na ochranu osobnostnych prav,
napriklad na satisfakciu vo forme ospravedinenia, ¢i pefiazného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
mohol uplatnit’ priamo vo¢i Skodcovi I. |. podanim Zaloby v ,ob&ianskom sidnom konani®, priCom
Zalobcovi ni€ nebranilo a nebrani, aby takuto Zalobu podal, nakolko pre uplatnenie takéhoto naroku
zakon nevyZaduje existenciu pravoplatného rozhodnutia o priestupku, len ak takéto rozhodnutie existuje,
sud je nim viazany. Ak v8ak takéto rozhodnutie neexistuje, sud zaver o protipravnom konani $kodcu,
ktorym sa zasiahlo do osobnostnych prav ako otazku predbeznu v ob¢ianskom sudnom konani si musi
vyriedit sam, pri€om ak Zalobcovi ako poskodenému sved&i pravo voci Skodcovi, ktoré mdze uspesne
uplatnit, resp. uspokoijit, nevznika mu dosial narok na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejne;j
moci voc&i Statu; na margo pritom podotkol, Ze Zalobca nema pravny narok na vysledok priestupkového
konania v sulade so svojou predstavou, t. j. Ze obvineny z priestupku by aj bol uznany vinnym a z tychto



dbévodov zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou
uspechu vo veci §255 ods. 1 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku Zalobca podava odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud postupom podla
§389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priCom namieta, Ze rozsudok je nespravny, nakolko sud svojim nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dévodom podla §365 ods. 1 pism. b) CSP,
ale namieta aj dalSie odvolacie dévody, a to podla §365 ods. 1 pism. €) a pism. h) CSP, teda Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. PredovSetkym poukazuje na nespravne poucenie sudu o odvolani, v zmysle ktorého toto nemozno
podat proti rozsudku v rozsahu istiny 78,88 €, pricom v danom pripade vzhfadom na predmet konania
je nepochybné, Ze toto poucenie sa netyka tejto pravnej veci, €o zaklada jeho zmato&nost, a teda bez
dalSieho zaklada nepreskumatelnost’ predmetného rozsudku.

8. Rovnaké pochybenie sudu vidi aj v tom, Ze mu na pojednavani 3.11.2022 bola odopreta jeho
ucastnicka vypoved, v ¢om zaroven vzhliada naplnenie aj dalSieho odvolacieho dévodu, a to
nevykonanie stranou navrhovaného dékazu, hoci ten bol spésobily priniest’ podstatné skutkové zistenia,
pricom sud sa ani len nevysporiadal s tym, pre€o toto Zalobcom navrhované dokazovanie nevykonal.
9. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie odvolatel vzhliada v nespravnom
vyhodnoteni otazky existencie pri¢innej suvislosti ako tretieho predpokladu pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu. Nemozno podla neho opomenut, Ze prave a vyluéne Stat svojim protipravnym konanim
spocivajucim v nezakonnom/nespravnom uradnom postupe v subehu so svojou ne€innostou v spornom
priestupkovom konani vodi I. |. zavinil, Ze predmetné priestupkové konanie iniciované Zalobcom nebolo
prejednané a meritérne rozhodnuté v zakonom predpokladanej lehote, v désledku ¢oho nastal stav, Ze
doslo k zaniku priestupkovej zodpovednosti priestupcu I. I., pri¢om nebyt tohto protipravneho konania
Statu priestupkové konanie vodi I. I. mohlo riadne prebehnut a mohlo byt v danom konani meritérne
rozhodnuté. Odvolatel nepopiera pritom, Ze on nema pravny narok na vysledok priestupkového konania
v sulade s jeho predstavou, t. j. Ze obvineny z priestupku by bol aj uznany za vinného, namieta
v3ak, Ze ma pravny narok na to, aby Statne organy postupovali a rozhodovali v sulade so zakonom
a v lehotach zakonom predpokladanych tak, aby vykon Statnej moci nebol realizovany iba formalne
a abstraktne, ale adresne a realne. Ak teda Stat nedokazal zabezpedit, aby prostrednictvom na to
uréenych Statnych organov sporné priestupkové konanie voci I. |. bolo uskuto&nené bez zbytoénych
prietahov v zdkonom predpokladanej lehote, &im odvolatelovi ako oznamovatelovi a poSkodenému
za tvrdeného protipravneho konania I. I. odnal pravo dozvediet sa, &i sa urcita osoba voc&i nemu
skuto€ne protipravneho konania dopustila, ¢o by zakladalo jeho pravo na dalSie pravne kroky uz
voCi danej konkrétnej osobe, potom podla Zalobcu &tat je povinny niest za takéto svoje zlyhanie
zodpovednost, pretoZze tymto svojim protiprdvnym konanim priamo a negativnym spdsobom sa dotyka
aj prav konkrétnej osoby.

10. Podl'a odvolatela neobstoji ani zaver suidom prezentovany v 25. odseku odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze odvolatelovi v uplatneni jeho naroku na ochranu osobnostnych prav v ob¢ianskom sudnom
konani priamo proti Skodcovi nebrani Ziadna prekazka. Podla odvolatela sud v civilnom procese nie je
opravneny posudzovat zodpovednost' |. |. ako fyzickej osoby podozrivej zo spachania priestupku ani
ako predbeznu otazku a preto pokial by Zalobca aj prijal pravny nazor sudu, jeho pripadnou Zalobou
iniciované civilné sporové konanie o ochranu osobnosti by muselo byt preruSené do skoncenia konania
o priestupku, pretoZe rozhodnutie v sporovej veci by zaviselo od vyrieSenia otazky zodpovednosti Skodcu
za priestupok, ktoru v sporovom konani tento nie je opravneny riesit. Av8ak vzhladom na to, Zze Ci by I. I.
v priestupkovom konani bol uznany za vinného zo spachania priestupku, uz nebude nikdy mozné zistit,
a to jedine v dbésledku nespravneho uUradného postupu organu Statu spocivajuceho v jeho necinnosti,
podfa odvolatefa sud ani v civilnom sporovom konani iniciovanom Zalobcom proti I. I. nikdy by nevedel
vyvodit zaver o protipravnosti jeho konania, a teda taka Zaloba by musela byt nevyhnutne zamietnuta,
a to iba v ddsledku protipravneho konania Statu. Nie je preto podfa neho mozné popriet a odlucit
zodpovednost Statu za zakonny priebeh priestupkového konania voci Skodcovi od eventualnych narokov
odvolatela voc¢i samotnému I. I., €o podla neho neguje nazor sudu o absencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Statu a Skodou, ktord odvolatefovi vznikla, pretoze vzniknuty stav nastal iba
a vyluéne v désledku zavinenia Statu a predmetny stav by bol totoZzny bez ohfadu na to, i by on inicioval
osobitné civilné sporové konanie priamo vodi I. |. alebo nie.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, pretoze Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok vzniku naroku na nahradu



Skody podla zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
pricom sud spravne vyhodnotil ako dévody, tak aj dékazy predloZzené Zalovanym na pojednavani,
pri¢om to, Ze Zalobca nesuhlasi s rozsudkom, nezaklada zakonny dévod odvolania. Zalobcom vytykana
nespravnost pouc¢enia o odvolani podfa zalovaného pravdepodobne je pisarskou chybou rozsudku bez
vplyvu na hmotnopravne posudenie veci.

12. Odvolatel v odvolacej replike odmieta tvrdenia protistrany o pisarskej chybe pou&enia argumentujuc,
Ze ide o procesné pochybenie sudu, ktoré zaklada jeden z odvolacich dévodov proti rozsudku, ako (aj)
tento Zalobca v odvolani riadne uplatnil, ktoré protistrana zrejme nedokaze identifikovat. Okrem toho
vytyka nespravne uvedenie svojho mena.

13. Zalovany v odvolacej duplike podotyka, Ze Zalobca v odvolacej replike poukazuje iba na pisarske
chyby, a nie na hmotnopravnu stranku svojho odvolania, trva preto na svojom vyjadreni k odvolaniu.
14. Odvolacia duplika zastupcovi Zalobcu bola riadne doru€ena na jeho vedomie, priCom Ziadna zo
stran d'alSie podanie vo veci uz neurobila.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355
a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

16. Sud prvej indtancie dokazovanie vo veci vykonal v potrebnom rozsahu, na zdklade neho nélezZite
zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, skutkovy stav vyhodnotil podla zasad ustanovenych v §191 ods.
1 CSP a na zéklade neho vo veci aj spravne rozhodol. V konani nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud postupom podla §387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok ako vecne spravny preto potvrdil vratane zavisiaceho, spravneho a zakonného
vyroku o trovach konania zaloZeného na zasade Uspechu strany v konani (§255 ods. 1 CSP).

17. Rozsudok odvolacieho sudu verejne bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 24.4.2024 0 10.10
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/1l. poschodie, trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku od 8.4.2024 boli zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu, na jeho webovej stranke a na
Ziadost strany tieto jej suidom zaroven boli oznamené aj elektronickymi prostriedkami (§219 ods. 1 a 3
za pouzitia §378 CSP).

18. Napadnuty rozsudok z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presveddivy, jasny a zrozumitelny. V odévodneni rozsudku sud dal odpoved na
vietky otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, dostato¢ne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu po oboznameni s dévodmi napadnutého
rozsudku, ako aj s obsahom a dévodmi odvolania nezistil Ziaden dovod, aby od tychto sa odchylil.
Naopak, odvolaci sid s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie ako tieto zhora su odvolacim sudom
reprodukované v celom rozsahu sa stotoznil a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s §387 ods. 2
CSP preto sa obmedzil len na konstatovanie ich spravnosti, ktoré vo svojom odévodneni nadbytoéne
preto uz neopakuje.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie namietky odvolatela
odvolaci sud dopifia.

20. Oznamovatel spravneho deliktu, ¢i priestupku na useku sukromnej bezpec&nosti nie je u€astnikom
nim iniciovaného priestupkového konania, ne€innostou prislusného spravneho organu nemdze preto
déjst k poruseniu jeho prav (porovnaj uznesenie US SR z 21.4.1999 vo veci Il. US 41/1999). Vysledok
priestupkového konania zalobcovi ako oznamovatelovi daného priestupku nezaklada preto zZiadne prava
a povinnosti. Nerozhodnutim spravneho organu vé&as, t. j. v danom pripade pred uplynutim dvojroCnej
prekluzivnej lehoty od spachania priestupku, po marnom uplynuti ktorej bez daldieho zanika zdkonna
moznost priestupok prejednat, nemohlo preto ddjst k vzniku ujmy na strane Zalobcu.

21. V danom pripade zo skutkovych tvrdeni zo Zaloby je zrejmé, Ze len v pripade pozitivheho
rozhodnutia spravneho organu v zdkonnej lehote o tom, Ze podozrivy |. |. priestupok spachal, by
podklady z priestupkového konania v civilnom sporovom konani o nahradu nemajetkovej ujmy pre
Zalobcu mohli sluzit ako dékaz vod&i pachateflovi priestupku o jeho protipravnom konani. Negativny
vysledok priestupkového konania, t. j. ak by vina podozrivého zo spachania priestupku v priestupkovom
konani vyslovena nebola, na skutoénostiach vyplyvajucich z priestupkového konania Zzalobca by svoju
civilnopravnu Zalobu zalozit nemohol. Uz tu je vidiet nielen absenciu priamej priinnej suvislosti
medzi nespravnym uUradnym postupom spravneho organu a tvrdenou ujmou nemajetkovej povahy na
strane Zalobcu, ktora tomuto mala vzniknat marnym uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty v dosledku
necinnosti spravneho organu, ale aj to, Ze tvrdena nemajetkova ujma je len hypoteticka, pretoze tuto
Zalobca v Zalobe skutkovo oddvodnil tak, Ze jej vznik je zavisly od vysledku priestupkového konania, t.



j- od toho, €i . I. ako podozrivy z priestupku by (ne)bol uznany vinnym zo spachania priestupku, ktory sa
mu kladol za vinu, a nie od toho, Ze tento vysledok vébec sa nedostavil, ako to Zalobca tvrdi v Zalobe.
22. 8Sud prvej instancie pri vysloveni svojich pravnych zaverov v tejto veci preto nepochybil, a to ani pokial
vyslovil, Ze Zalobca ochrany svojich prav v civilnom sporovom konani sa méZe domahat bez ohladu na
to, ¢i (ne)disponoval rozhodnutim o priestupku vodi I. I., a to bez ohfadu na to, ¢i tuto otazku v civilnom
sporovom konani (nie) je opravneny posudit' sam ako otazku predbeznu, pokial o tejto nebolo rozhodnuté
prislusnym organom (§194 CSP). Neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby mbze
byt totiz akékolvek protipravne konanie toho, kto do osobnostnych prav fyzickej osoby domahajucej sa
sudnej ochrany svojich porudenych osobnostnych prav zasiahol a v takom pripade v civilnom sporovom
konani je na sude vecne posudit, & v Zalobe poskytnuty popis skutkového deja (ne)napifia znaky
protipravneho/neopravneného zasahu, pri€¢om nie nevyhnutne musi ist o skutok dosahujuci intenzitu
spravneho deliktu, priestupku, & dokonca trestného €inu, t. j. konanie I. I. mohlo (a stale méze byt) aj
inak protipravne, t. j. nemusi dosahovat intenzitu jeho deliktualnej zodpovednosti. Preto pokial Zalobca
s poziadanim o poskytnutie ochrany svojich prav prostrednictvom civilnopravnej Zaloby vyckaval na
vysledok nim iniciovaného priestupkového konania, riadil sa nespravnym pravnym nazorom, na ktorom
ale nemdze zaloZit rozhodnutie v tejto sporovej veci vo svoj prospech.

23. V zmysle platného procesného poriadku v zavislosti od ur&enia, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné a ktoré skutkové tvrdenia konajuci sud povaZuje za nesporné, je v plnej procesnej
kompetencii tohto siudu rozhodnut’ aj o tom, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré dbékazy
nevykona (§181 ods. 2 CSP), t. j. nie je povinny vykonat kazdy stranou navrhovany dbkaz vratane
vysluchu Zalobcu na nariadenom pojednavani a aj takyto dbkaz vykona, len pokial pre zistenie
skutkového stavu to povaZuje za potrebné. V danom pripade uz na zaklade skutkového opisu v Zalobe
a k nej pripojenych listin sud pred nariadenim pojednavania v tejto veci vedel, Ze vykonat dokazovanie
vysluchom Zalobcu nepotrebuje a preto tohto ako sporovu stranu v konani zastupenu na zaklade
splnomocnenia advokatom, na sudne pojednavanie nariadené na den 18.8.2022, ktoré napokon na
navrh Zalobcu bolo odroCené na def 3.11.2022, ani nepredvolal a tohto nepredvolal ani na tento
dalsi nariadeny termin pojednavania (referaty sudcu z 12.7.2022 a 16.8.2022 v spise na &. |. 96 a
112), nemozno mu preto vytknut, Ze tento Zalobcom navrhovany d6kaz vzhladom na skutkovy stav
zisteny z predlozenych listinnych dékazov, ktory pine koreSpondoval so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
obsiahnutymi v Zalobe, nevykonal.

24. Pokial ide o odvolateflom vytknutd vadu poucenia o odvolani, ktoré znie «proti tomuto rozsudku
mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje, (...) okrem rozsudku v €asti istiny vo vysSke 78,88 €, voli ktorému odvolanie nie
je pripustné (rozsudok pre uznanie naroku)», je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze toto scasti,
v rozsahu tykajucom sa istiny 78,88 €, v rozsahu ktorej Zalobe malo byt vyhovené na zéklade uznania
naroku, skuto€ne je nespravne a zjavne sa netyka tejto sporovej veci, kde takto rozhodnuté, ako
to vyplyva z pouc€enia o odvolani, nepochybne nebolo. Vo zvySnej €asti pouCenia sporové strany
v sulade s prvou vetou §362 ods. 1 CSP vSak boli pou¢ené, Ze odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doruCenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pricom sam odvolatel tymto
odvolanim nepochybne sa riadil, ked rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorym nebol spokojny, aj napadol
odvolanim do uplynutia tejto 15-driovej lehoty. Uvedend nespravnost v pouceni sudu prvej inStancie
o odvolani, bezo sporu v sudnom rozhodnuti by sa nemala vyskytovat, ak k nej viak aj dojde, nejde
o vadu konania, ktora by, ako to namieta odvolatel, spdsobovala, Ze zméato¢né a nepreskiumatelné
je samotné rozhodnutie, v danom pripade rozsudok, na ktory dané poucenie sa vztahuje. Pokial v
pouceni o odvolani proti predmetnému rozsudku by aj absentovalo spravne poucenie o moznosti
odvolania v lehote 15 dni od doru&enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje, pripadne
pokial by toto hoci obsahovalo aj, pripadne len vyluéne nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie proti
predmetnému rozsudku pripustné nie je, vSetky tieto pochybenia v pouceni sudu o odvolani by mali ,len®
ten nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozsudku by bolo mozné podat az do troch mesiacov od jeho
dorucenia (§362 ods. 3 CSP).

25. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalovaného neobstoja, Ziadna z nich nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. Pretoze ide o rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i, odvolaci sud postupom podla §396 ods. 1 CSP
rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania (§262 ods. 1 CSP), a to v sulade so zasadou Uspechu
zakotvenou v §255 ods. 1 CSP. Odvolatel v odvolacom konani nebol uspeSny, priCom uspesSnému
Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania preto nepriznal.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu  subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



