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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: B. B., E. XX XX.XXXX, J. B., E. XXX XXXX, O. B., E. XX.X.XXXX, vSetci bytom u matky, v konani
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matka: D. X., E. XX.X.XXXX,
I.LY.E.1.Z.Z. 0., E.. P. K. . X, B. D, a otec: O. B., E. XX.X.XXXX, J. . X. XX, I, J..C.. U. G.E. Z,, 0
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, ta kto

rozhodol:

I. Maloleti B., J. W. O. sa s Gu¢innostou od 21.9.2020 zv e ruju do osobnej starostlivosti matky. Obaja
rodiCia su opravneni a povinni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

. Otecsa zavazuje s ucinnostou od 21.9.2020 platit na vyzivu maloletého B. sumou 45,- eur
mesacne, na vyzivu maloletého J. sumou 35,- eur mesacne a na vyzivu maloletého O. sumou 35,- eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 21.9.2020 do 31.5.2021 na maloletého B. v sume
375,- eur, na maloletého J. v sume 291,50 eur a na maloletého O. v sume 291,50 eur, sa otcovi povoluje
uhradit' v splatkach vo vySke na kazdého 15,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivhym, s tym,
ze neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stane zroénym cely dlh.

IV. Styk otca s maloletymisa neupravuje.

V. Ziaden z iéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych, sa navrhom doru€enym sudu diia 21.9.2020 domahala zverenia
maloletych do jej osobnej starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti otcovi 100,- eur mesacne na
kazdého z maloletych, odo dna podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom Zila v partnerskom
vztahu od roku 2015. Od augusta 2020 nastupil na vykon trestu odhatia slobody. Ona nepracuje,
zabezpeluje celodennu starostlivost o maloleté deti. V konani eSte uviedla, Ze momentélne Zije v
Zariadeni nudzového byvania. Jej pravidelny prijem je 370,- eur, v podobe rodiovského prispevku
a pridavkov na deti. Otec na maloletych neplati ni¢. Malolety su zdravi, maju iba bezné vydavky
zodpovedajuce ich veku. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani automobil. Okrem maloletych ma este
maloletd D.I., na ktord méa stanovené vyzivné 70,- eur a S., na ktord ma uréené vyzivné 100,- eur
mesacne. VyZivné je hradené niekedy za dlhSie obdobie naraz. Ona sama je zdrava. Narodilo sa jej eSte
jedno dieta, malolety D., pri ktorom dala suhlas na adopciu, pri€¢om tento nie je v jej starostlivosti.

2. Otec sa k navrhu vyjadril v ramci jeho vysluchu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Uviedol,
Ze suhlasi s navrhom matky na urenie vyZivného, s tym, Ze nevie, aké vyZivné je schopny platit.



S maloletymi sa kontaktuje telefonicky. Ma e&te plnoletého syna O., ktory je asi zamestnany. Nikdy
nepracoval v pracovnom pomere, iba na dohodu, na stavbe, ako pomocny robotnik. Vo vykone trestu
nie je pracovne zaradeny, ma problémy so zrakom, z ktorého dévodu ho predtym vylugili z jedného
pracoviska. Nema nehnutelnosti, ani majetok vy83ej hodnoty, ani uspory.

3. Procesny opatrovnik maloletych v konani uviedol, Ze navrhuje maloletych zverit do osobnej
starostlivosti matky a vyzivné urcit’ primerane veku deti a schopnostiam a mozZnostiam otca.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca cestou doziadania v UVTOS, oboznamenim
s listinnymi d6kazmi, a to najma potvrdenim o poberani rodiovského prispevku, potvrdenim o poberani
pridavku na dieta, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni a Registri obyvatefov, lustraciou uctov otca,
oznamenim U. G. E. Z. zo diia 9.11.2020, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval diia 11.6.2021 v nepritomnosti otca, ktory
o odroCenie pojednavania neziadal a oznamenim doru¢enym sudu diia 4.5.2021 suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti.

5. Podfa § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 23 ods. 2 CMP prva veta, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu.
Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (ZR), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

Podla § 28 ods. 1 ZR, su€ast'ou rodi€¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. (2) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost’.(4) Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. (5)

Podla § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich



skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 1 az 3 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom. (3)

6. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodi€ia maloletych neZiju v spoloénej
domacnosti, ked otec v auguste 2020 nastupil na vykon trestu odnatia slobody. Podla nespornych
tvrdeni matky, otec na maloletych momentalne neprispieva Ziadnou sumou. O maloletych sa od nastupu
otca na vykon trestu stara vylu€ne matka. Podla vysluchu matky maju maloleti iba bezné vydavky
zodpovedajuce ich veku. Maloleti O. a J. su zdravi. Malolety B. ma urc¢ité zdravotné problémy, ale tieto
nie su finan¢ne nakladné.

7. Sud maloleté deti zveril v zmysle navrhu matky a so suhlasom procesného opatrovnika do
osobnej starostlivosti matky, v ktorej vylu€nej osobnej starostlivosti sa uz dlhodobo nachadzaju (vyrok
I. rozhodnutia). Otec uvedené zverenie nenamietal, pri¢om vzhladom na svoje umiestnenie do vykonu
trestu by ani nebol schopny tato osobnu starostlivost sam zabezpedit.

8. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti v beZznych veciach, zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez
beZnych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodi¢ia povinni sa
dohodnut, pricom pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi¢om pokial su znami a Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na
pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe v zasade plati, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 1 pism. b), c) a
ods. 2 ZR), ked zaroveri sud u otca nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava a
povinnosti vtomto smere obmedzit, rozhodol vo vyroku I., Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok (vyrok |. rozhodnutia).

9. Styk otca s maloletymi sud vzhladom na jeho umiestnenie vo vykone trestu odratia slobody a
nemoznost zabezpecenia jeho pravidelného stretdvania s maloletymi, neupravoval (vyrok V. rozsudku).
Matka v konani potvrdila, Ze otec je po€as vykonu trestu odnatia slobody s detmi v telefonickom kontakte.
Po prepusteni otca z vykonu trestu, v pripade, ak sa rodi€ia na Uprave stretdvania nedohodnu, mozu
pripadne podat’ navrh na jeho sudnu Upravu.

10. Pri ur€ovani vyZivného otca na maloletych skimal sud moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky a otca, ako aj odévodnené potreby maloletych. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze matka spolone s maloletymi detmi Zije v Zariadeni nadzového byvania pre Zzeny O.. Maloleté
deti nenavstevuju Ziadne zariadenie a matka sa o vSetky celodenne stara. Jej prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur a pridavok na maloleté deti 125,- eur (potvrdenia €l. 7-12). Okrem
maloletych ma matka eSte dve vyZivovacie povinnosti, a to vo€i maloletej D. X., E. XX. X.XXXXa S. X,, E.
XXX XXXX. | tieto deti su v jej osobnej starostlivosti a poberd na ne vyzZivné, a to na maloletu Katarinu



vo vySke 70,- eur a na maloletu S. vo vySke 100,- eur mesacne. Nevlastni Zziadne nehnutelnosti, ani
hnutelné veci vacdej hodnoty.

11. Otec maloletych je od 16.8.2020 vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody G. E. Z., priCom predpokladany koniec trestu ma dnia 16.10.2021. Nie je v su€asnosti pracovne
zaradeny, pracoval v obdobi 8.9.2020 az 17.9.2020, priom jeho &ista mzda bola 0,10 eur (oznam Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 9.11.2020 a rozuc¢tovanie pracovnej odmeny ¢l. 36,37).
Okrem maloletych ma otec eSte dospelého syna Jozefa, narodeného 18.12.2000 (lustracia v Registri
obyvatelov €l. 66), ktory je uz schopny sam sa zivit. V rdmci vysluchu otec uviedol, Ze nikdy nepracoval
na zaklade pracovného pomeru, ale pracoval na dohodu, na stavbe ako pomocny robotnik. Taktiez
uviedol, Ze momentalne nie je pracovne zaradeny, ma problémy so zrakom, a z toho dévodu ho aj
predtym vylugili z jedného pracoviska. Nevlastni nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Nema
uspory na uctoch (lustracia uctov otca €l. 56-62). Z lustracie v Socialnej poistovni (¢l. 64,65) vyplyva, Ze
nie je poberatelom invalidného déchodku (nie je invalidizovany pre Ziaden zdravotny problém).

12.  Pri ur€eni vysky vyzivného otca na maloletych nebolo mozné vychadzat zo skutoénosti, Ze otec
sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, kedZe
otec si dany stav odsudenia zavinil sam svojim konanim. Sud je nazoru, Ze nie je mozné, aby boli
maloleté deti ukratené na vyzivnom preto, Ze otec sa pripravil 0 moznost zabezpedit’ si primerany prijem
tym, Ze spéachal trestny &in. Sud pritom poukazuje na nalez Ustavného sudu CR - IV. US 1181/2007
US CR: ,Pokial sa rodi¢ zbavil umyselnym konanim, kvéli ktorému na neho bola uvalena vézba,
alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivnej moznosti pinit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost’ vykladat' na tarchu
tohto dietata, ktoré ma podla &lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobdd, zakladné pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost.® Okrem toho sud poukazuje na ustélenu sudnu prax v tejto otazke
a napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0oP/14/2019-59 zo dna 30.04.2019, v ktorom
odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,k otcom uplatnenej odvolacej argumentacii, ktora spo€iva v tom, Ze
jeho prijmy vo vykone trestu odfatia slobody si obmedzené, sa Ziada dodat, Ze v danom pripade sud
prvej inStancie spravne uplatnil princip potencionality prijmov otca povinného vyZivnym pred principom
fakticity jeho prijmov. To znamenad, Ze sud neprihliada len na skuto€né faktické prijmy povinného rodica,
ktoré dosahuje, ale vychadza z jeho potencidlnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny rodi¢
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax a dopyt na trhu prace. Je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZzivy svojich nezaopatrenych deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny
dopad na moznost zabezpecenia ich vyzivy. Princip prednosti potenciality prijmov sa uplatni aj vtedy, ak
povinny rodi¢ sa dopustil umyselného protiprdvneho konania majuceho znaky trestnej innosti, za ktoré
bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu, pripadne k strate
jeho prijmov. Skuto€nost, Ze takymto protipravnym konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti
platit primerané vyzivné nemdze byt na ukor vyzivou opravneného dietata. Vzhfadom na uvedené v
danom pripade boli splnené podmienky pre analogické uplatnenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ked otec
sa v dOsledku spachania trestnej €innosti, za ktoru je aktualne trestany, fakticky vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku. V danom pripade je rovnako nevyhnutné uplatnit’ aj
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami
rodi€ov, teda aj pred tymi, ktoré otec vyvolal spachanou trestnou &innostou a naslednym trestom odnatia
slobody.*

13. Sud tak pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletych vychadzal z miniméalnej mzdy, ktoru by
otec mohol dosahovat, keby nebol vlastnym zavinenim vo vykone trestu odiatia slobody. Ak by otec
neporusil pravne predpisy a nedostal sa do vykonu trestu odfiatia slobody, bolo by v jeho moznostiach a
schopnostiach dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu, ktora bola v roku 2020 vo vyske 476,74 eur a v roku
2021 je vo vySke 508,44 eur (v Cistom). VyZivné otca na maloletych potom sud nastavil vzhladom na ich
vek a neexistenciu osobitnych vydavkov v rozmedzi judikatirne stanovovaného vyzivného (20-30% z
Cistého prijmu povinnej osoby na vSetky jej vyZivovacie povinnosti) na 115,- eur na vSetkych maloletych,
Co predstavuje 22%-24% cCistého potencialneho prijmu otca v rokoch 2020 a 2021. Rodi¢ maloletého
dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, musi vynaloZit potrebnu snahu na zabezpec&enie maloletého
dietata ktoré je na neho vyzivou odkazané. U otca mal sud za preukazané, Ze i ked nie je vo vykone
trestu pracovne zaradeny, vo v8eobecnosti je schopny vykonavat urlitu zarobkovu &innost, ked sam
uviedol, Ze predtym pracoval na stavbach ako pomocny robotnik, a teda sud ma za to, Ze pri vynaloZeni



potrebnej snahy by dosahoval minimalne vysSie uréeny prijem. Uvedenu sumu potencialneho prijmu
otca rozdelil sud podla veku maloletych tak, Ze otca zaviazal prispievat’ na najstarSieho B. najvy3$Sou
sumou 45,- eur (aj vzhladom na jeho zdravotné problémy) a na dvoch mladSich, na kazdého v sume
35,- eur mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

14. Suad urdil v zaujme maloletych vyZivné odo dfia podania navrhu, ked' uz v tomto ¢ase boli maloleti
fakticky vo vyluénej starostlivosti matky bez prispievania zo strany otca. V désledku urenia vyzivného
od 21.9.2020, sud vydislil nedoplatok otca na zroénom vyZivhom na kazdého z maloletych za obdobie
od 21.9.2020 do 31.5.2021, ktory predstavuje 375,- eur na maloletého B. (otec podfa nespornych
tvrdeni matky nezaplatil za uvedené obdobie Ziadnu sumu, mal zaplatit sumu 375,- eur (t.j. 45,- eur x 8
mesiacov + alikvétna Cast' vyZivného za mesiac september 2020, t.j. 45/30 dni x 10 dni)), a 291,50 eur
na maloletych J. W. O. (35,- eur x 8 mesiacov + alikvétna ¢ast vyzivného za mesiac september 2020, t.;.
35/30 dni x 10 dni). Sud z dévodu vyssej sumy nedoplatku povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach
po 15,- eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia (vyrok Ill. rozsudku).

15. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany matky a procesného
opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice
na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



