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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sefgikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom A. D. XXXX/XX, E., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, deti rodiCov — matky: F. G. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, E., pravne
zastipena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otca: F. F. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, E., pravne zastupeny: PP & Co, s.r.0., so sidlom Pribinova 20,
Bratislava, ICO: 50 491 300, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 26P/70/2024 — 230 z 22. jula 2024, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.).

1.1 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dfia 12.06.2024, domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym zaviaZe otca povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého
A. sumou 300 eur mesacne, a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a ktorym zaviaze otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou
250 eur mesacne, a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Neodkladné opatrenie matka Ziadala nariadit z dévodu, Ze nezvldda financovat’ vSetky
naklady suvisiace so stravou, s o8atenim, zdravotnou starostlivostou o obe maloleté deti, teda Ziadala
v predmetnej veci o ingerenciu sudu. Matka je zamestnand na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela
Zakladna Skola J. X, E. a jej Cisty mesaclny prijem predstavuje sumu 1.500 eur. Matka nedisponuje
informaciou o mesacnom prijme otca, avSak uvadzala, Ze Zivotna uroven rodiCov je v mimoriadnom
nepomere v prospech otca, ktory si svoje povinnosti vo vztahu k maloletym detom neplni. Otec je
konatelom spolo¢nosti C. C. K., A.. A, L.: XX XXX XXX. Matka sa snazila s otcom o vySke vyzivného
velakrat dohodnut, avSak bezuspesne. Podla matky, zarobkové prijmy, respektive potencialita prijmu
su priaznivejSie na strane otca ako matky. Pri finanénych vydavkoch na maloleté deti jej pomahaju stari
rodi¢ia maloletych namiesto otca. Matka vyc€erpala v3etky svoje finanéné prostriedky a nedokaze dalej
pokryt odévodnené potreby maloletych deti. Podla nej je dbvodné sa obavat, Ze ak sud nezasiahne
okamzite formou neodkladného opatrenia a nenariadi platit vyZivné aspon v nevyhnutnej miere, matka
dalej nebude schopna sama uspokojovat zakladné potreby svojich deti, nakolko otec sa Uumyselne
vyhyba plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti.

1.2 V konani mal za osvedCené, Zze Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dha 09.05.2022, sp. zn.
B1-3P/33/2020-379, vo vyrokoch I., II., Ill. a V. pravoplatnym dria 18.11.2022, rozviedol manzelstvo



rodi¢ov maloletych (vyrok I.), maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
(vyrok Il.), dalej sud rozhodol, Ze zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok budu obidvaja rodicia
(vyrok 1l1.), otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého A. v sume 100 eur mesaéne a na
maloletého C. v sume 100 eur mesacne (vyrok IV.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Proti vyroku IV. podala matka v€as odvolanie
dnia 14.11.2022. Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani matky uznesenim zo dfia 27.11.2023, sp. zn.
13CoP/77/2023-446, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zrusil a vec vratil
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud vo veci sp. zn. B1-3P/33/2020 vytydil
termin pojednavania na deri 03.09.2024.

1.2.1 Obaja maloleti pochadzaju z dnes uz rozvedeného manzelstva rodi€ov, matky F. G. H. a otca
F. F. B., ktori su u€astnikmi konania. Obaja rodi¢ia nemaju dal3iu vyzivovaciu povinnost, iné deti ako
maloletych nemaju. V su€asnosti sa realizuje styk v zmysle rozsudku Mestského sudu Bratislava I,
(predtym Okresny sud Bratislava I) zo dfia 09.05.2022, ktorym boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti zabezpe&ovanej v rovnakej dizke zo strany obidvoch rodicov, v tyZdiovych
intervaloch.

1.2.2 Mesacné naklady na maloletého A. matka vyc€islila na sumu 829 eur (naklady na Skolu, ktoré
pozostavali z vydavku na ZRPS v sume 2 eur, SKD v sume 40 eur, jedalne v sume 12 eur a doprave
do $koly v sume 200 eur. Dalej naklady na oble&enie, obuv v sume 50 eur mesacéne, strava v sume 200
eur, poistenie v sume 80 eur, volny ¢as (divadlo, kino, aquapark) v sume 60 eur, drogéria v sume 50
eur, lieky v sume 40 eur, zubar v sume 5 eur, byvanie pomerne na dieta v sume 14 eur a mimoriadne
vydavky pozostavajuce z vydavku na dovolenku v sume 25 eur, sviatkov/Vianoc v sume 21 eur a detskej
izby v sume 30 eur).

1.2.3 Mesacné naklady na maloletého C. matka vycislila na sumu 817 eur (ndklady na skolu, ktoré
pozostavali z vydavku na ZRPS v sume 2 eur, SKD v sume 28 eur, jedalne v sume 12 eur a doprave
do 8koly v sume 200 eur. Dalej naklady na oble&enie, obuv v sume 50 eur mesacéne, strava v sume 200
eur, poistenie v sume 80 eur, volny ¢as (divadlo, kino, aquapark) v sume 60 eur, drogéria v sume 50
eur, lieky v sume 40 eur, zubar v sume 5 eur, byvanie pomerne na dieta v sume 14 eur a mimoriadne
vydavky pozostavajuce z vydavku na dovolenku v sume 25 eur, sviatkov/Vianoc v sume 21 eur a detskej
izby v sume 30 eur).

1.2.4 Matka ma prijem od zamestnavatela Zakladna Skola J. X, E. od 01.11.2022 doteraz s priemernym
vymeriavacim zakladom v sume 1 461,18 eur mesacne (1. j. ide o prijem, ktory je nezniZeny o zaplatené
poistné na povinné verejné zdravotné poistenie a poistné na povinné socialne poistenie). Z odpovede
na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol zamestnany od 23.11.2020 — 31.08.2023 u
zamestnavatefla C., A. s priemernym mesaénym vymeriavacim zakladom v sume 1 450,05 eur (1. j. ide
o prijem, ktory je neznizeny o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné poistenie a poistné na
povinné socialne poistenie). Od 01.09.2023 doteraz ma otec prijem od zamestnavatefa M. N. O. A. A,,
A. s priemernym vymeriavacim zakladom od septembra 2023 doteraz v sume 6 301,40 eur mesacne (t.
j- ide o prijem, ktory je nezniZeny o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné poistenie a poistné
na povinné socialne poistenie).

1.2.5 Mesacné naklady na maloletého A. otec vycislil na sumu 527 eur (naklady na stravu v sume 150
eur, na hygienu v sume 20 eur, na oblecenie, obuv v sume 50 eur mesacne, na zdravotnu starostlivost
v sume 20 eur, na vydavky spojené so $kolou, ktoré pozostavali z vydavku na SKD a stravu v sumach
40 a 12,16 eur, na squash v sume 40 eur, na futbal v sume 40 eur, na angli¢tinu v sume 45 eur. Dalej je
to vydavok na vreckové v sume 10 eur, volnoCasové aktivity, dovolenky v sume 50 eur, Sportova vybava
v sume 30 az 40 eur mesacne a cestovné v sume 20 eur mesacne).

1.2.6 Mesacné naklady na maloletého C. otec vy¢€islil na sumu 575 eur (naklady na stravu v sume 150
eur, na hygienu v sume 20 eur, na oblecenie, obuv v sume 50 eur mesacne, na zdravotnu starostlivost
v sume 20 eur, na vydavky spojené so $kolou, ktoré pozostavali z vydavku na SKD a stravu v sumach
28 a 12 eur, na squash v sume 40 eur, na futbal v sume 40 eur, na angli¢tinu v sume 45 eur. Dalej je to
vydavok na vreckové v sume 10 eur, volno€asové aktivity, dovolenky v sume 50 eur, Sportova vybava v
sume 30 az 40 eur mesacne, plavanie v sume 55 eur mesacne a cestovné v sume 20 eur mesacne.



1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov, a to
podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 CMP (zakon €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva CSP (zékon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,CSP*), &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 36 ods. 1 veta prva, druh4, Stvrtd a § 28 ods. 2 Zakona o rodine
a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

1.4 Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo strany matky nebola osvedéena potreba
bezodkladnej upravy pomerov maloletych formou neodkladného opatrenia a zéarover zo strany sudu
nebolo zistené ani ziadne potencialne ohrozenie, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor
vykonaného dokazovania vyZzadovalo. Sud v tejto suvislosti kontatoval, Ze z blo¢kov a z vypisov uctov
nie je zrejmé, o Ci vydaj ide, to znamena, Ze sudu nie je zname, ¢i matka nim osvedcuje vydavky na
maloletych, alebo svoje, dalej na zaklade vypisov z Uctu na €. I. 25 - €. I. 113 je sudu zndma len suhrnnd
Ciastka a nie je zname z €oho presne sa tato suma sklada.

1.4.1 Sud prvej indtancie nepovaZoval naklady na maloletého A. v sume 136 eur mesacne (vydavok
na volny &as v sume 60 eur, mimoriadne vydavky na dovolenky, sviatky, Vianoce a detsku izbu v
sume 76 eur mesacne) za naklady spojené s uhradzanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletého A..
Analogicky v pripade maloletého C., naklady v sume 136 eur mesaéne (vydavok na vofny ¢as v sume
60 eur, mimoriadne vydavky na dovolenky, sviatky, Vianoce a detsku izbu v sume 76 eur mesacne) sud
nepovazoval za naklady spojené s uhradzanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletého C.. Sudu sa
dalej zdali neprimerané naklady na stravu maloletého v sume 200 eur mesacne, na dopravu v sume 200
eur mesacne a na drogériu v sume 50 eur mesaéne. Nazor sudu spocivajuci v hodnoteni tychto nakladov
za neprimerané je oddvodneny prilozenymi pokladniénymi dokladmi (blotkami), vypismi z uétov. Co
sa vydavkov na stravu maloletych tyka, sudu priSla suma 200 eur mesacne na kazdého maloletého
neprimerane vysoka, a to aj za predpokladu, Ze sudu je znama informacia, Ze ceny zakladnych potravin
za poslednu dobu narastli. Sud zdévodhiuje jeho tvrdenie o neprimeranosti vydavkov na stravu pre
maloletych hlavne na zaklade vypisov z Uétu, z ktorych mal preukazané, Zze matka sa s maloletymi
stravuje v reStauracnych zariadeniach. Sud konstatoval, Ze ndklad na dopravu v sume 200 eur mesacne
na kazdého maloletého je neprimerane vysoky z dévodu, Ze matka byva na adrese |. XXX/XX, E., t.
j- vo Stvrti O. a v tejto suvislosti sud oboznamil matku maloletych so skutoénostou, Zze E. ako hlavné
mesto ma kvalitnd a rozvinutu siet’ spojov mestskej hromadnej dopravy, ktora prechadzala i prechadza
neustalou moderniz4ciou.

1.4.2 S poukazom na uvedené skuto&nosti prvoinstanény sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych
deti, ktoré by vyZadovalo okamZity zasah sudu, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletych deti s navrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jej navrhu, viniac sud prvej inStancie, Ze tento dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej in§tancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci.

2.1 Na odbvodnenie odvolania uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciu sudu, Ze otec pravidelne,
dokonca aj posledny mesiac, maloletym nakupuje nové obleCenie. Otec sa nepodiefla na kupe
adekvatneho obledenia pre maloleté deti. Maloleté deti po navrate od otca prichadzaju k matke Spinavé
a zanedbané. Otec ich aj niekolko dni nechava v rovhakom oble€eni, namiesto toho, aby im zabezpedil
Cisté a pocasiu primerané obleCenie. Otec maloleté deti oblieka do Skoly, do veci, ktoré maloleté deti
nosili pred tromi-8tyrmi rokmi, z ktorych uz davno vyrastli. Nové, adekvatne oble€enie veku a pocasiu
tak musi vzdy zabezpecit iba matka, ktoré si maloleté deti nosia k otcovi

2.2 Matka mala za to, Ze sud vychadzal z nepresnych a nedostato¢nych informacii a dékazov, ked
vychadza len z vyjadrenia otca, kedy dospel k zaveru, Ze otec prispieva na vyzivu maloletych hradenim
mnohych vydavkov, &i nakupuje maloletym nové oble€enie. Z pokladni¢nych blo¢kov, ktoré predloZil
konajucemu sudu otec, vyplyva, Ze otec nakupuje maloletym obleCenie, ale len na kruzky ako je
futbal, squash, ktoré nemozno povazovat za nevyhnutné oblecenie, ktoré nie je vhodné do Skolského



zariadenia. Matka rovnako zakupila maloletym detom Sportové oble€enie, zimné oblecenia a obuyv, ktoré
sa jej po navrate maloletych deti od otca uz nevratilo.

2.3 Vzhladom na skuto&nost, Ze maloleté deti sa vyvijaju a rastu, ma zvySené naklady na ich obuv
a oSatenie a najma na stravu. Pokryvanie tychto vydavkov je opakované aj niekolkokrat v priebehu
roka, nakolko je zrejmé, Ze uz po par mesiacoch su im veci malé a tym nepouzitelné. V tejto suvislosti
uvadzala, Ze otec okrem zamestnania vykonava aj podnikatelsku &innost. Je jedinym spolo€nikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti C. C. K., A.. A., ktorej predmetom ¢&innosti siU kombinované
administrativno-kancelarske ¢innosti. Zarobkové moznosti, inak povedané potencionalita prijmov, su tak
priaznivejSie na strane otca ako matky. Pravdou je, Ze matka, bez pomoci otca, aj napriek jej velkej
snahe, nedokézZe uzivit maloleté deti a zabezpedit im adekvatnu Zivotnu uroveri. Dieta by malo mat
rovnaku zivotnu uroven a komfort, ako maju rodi€ia, v tomto pripade otec.

2.4 Podla nazoru matky pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taki mieru, ktora prispeje
k zabezpeleniu zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky. Pre uplnost matka dodala, Ze naklady maloletych su v pomere k
prijmom matky tak vysoké, Ze matka je nutena si na uhradu potrieb maloletych deti poZi€iavat finanéné
prostriedky od rodiny a priatelov. Na rozdiel od toho otec, ktory ma dostato¢né finanéné zabezpeclenie.
V tejto suvislosti rovnako uvadzala, Ze otec pobera od roku 2017 rodinné pridavky na maloleté deti.
Rovnako tak do konca roka 2023 poberal na maloleté deti dafovy bonus.

2.5 Rovnako sa matka nestotoZiovala s tvrdenim prvoindtanéného sudu, Ze vydavky na maloletych,
ktoré su spojené so vzdelanim maloletych (ZRPS, SKD, jedaleri, zaujmové kruzky) & poistenie sud
povazuje za otézku, ktord je predmetom dokazovania vo veci samej a vyrieSenie otazky, ktory z rodiCov
tieto naklady v skuto&nosti zndSa sud ponecha na rozhodnutie vo veci samej, nakolko je vSeobecne
zauzivané, Ze za nevyhnutné zakladné potreby patri predovietkym byvanie, stravovanie, o3atenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky, €o vyplyva aj z rozsiahlej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich autorit.

2.6 Matka v dalS8om namietala, Ze kolizna opatrovnicka sa jej aj napriek opakovanej intervencii takmer
2 roky neozvala. Matka mala aj ma zaujem spolupracovat’' s koliznym opatrovnikom, av8ak pri apelacii
ohladom starostlivosti otca o maloleté deti v minulosti, kde dodnes nedostala Ziadnu odpoved, svoju
snahu situaciu riesit prostrednictvom kolizneho opatrovnika vzdala a prestala ju kontaktovat Gplne. Dria
02.07.2024 sa kolizna opatrovni¢ka domahala preSetrenia pomerov u matky, ¢o vS8ak pre matku nebolo
mozné z dévodu, Ze sa nachadzala s detmi mimo E.. Pre matku z dévodu opravy motorového vozidla
nebolo mozné dostavit sa na nasledujuci deri v ase 07:30 hod. do Bratislavy na preSetrenie. Nasledujuci
tyzden bola matka s maloletymi mimo Slovenskej republiky, a tak sa opatovne nemohla dostavit na
preSetrenie, o €om kolizneho opatrovnika vopred prostrednictvom mailovej komunikacie informovala.
Na zaklade vysSie uvedeného je absurdné oznaCovat matku za nespolupracujicu, kedZe matka sa
preSetreniu Umyselne nevyhyba ani nevyhybala. Z objektivnych dévodov sa matka nemala moznost
preSetrenia zu€astnit, ¢o vSak sud Ziadnym spdsobom nezobral do uvahy.

2.7 V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci poukazala matka na ustalenu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov (napr. uznesenie KS BA zo dia 10.6.2020, sp. zn.: 20CoP/55/2020, uznesenie
OS BA lll zo diia 1.8.2018, sp. zn.: 39P/193/2018), v zmysle ktorej uréenie rozsahu vyzivného, aj pokial
ide o mieru nevyhnutnu, vyplyva z potrieb deti, ktoré su ovplyvnené Zivotnou urovriou ich rodicov a ich
majetkovymi pomermi. U niektorého dietata mozu byt” vysSie nevyhnutné potreby, napriklad z dévodu
jeho zdravotného stavu, z dévodu, Ze navstevuje sukromnu skolu, kde sa plati Skolné omnoho vyssie
ako v Statnej Skole, a pod. TaktieZ sa nevyhnutna miera vyZivného odvija aj od doposial poskytovanej
Zivotnej urovne detom, a teda zékonite aj od Zivotnej Urovne a pomerov ich rodi¢ov. Dalej poukazovala
napriklad na uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 18.8.2018, sp. zn. 39P/193/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.12.2018, sp. zn. 11CoP/497/2018, ktorym bolo
nariadené platenie nevyhnutného vyZivného na maloleté deti vo vySke 900 eur a 800 eur mesacéne az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a to iba na podklade toho, Ze maloleté deti navstevuju
sukromné Skolské zariadenie.



2.8 Podla nazoru matky sud Ziadnym spésobom skuto&nost, Ze ceny zakladnych potravin za poslednu
dobu narastli nezohladnil vo svojom odévodneni. V tejto suvislosti matka uvadzala, Ze menu v McDonald
‘s vo vyske 27 eur raz za Cas pre dve deti a rodi¢a je beznou sumou, ktoru dnes kupujuci necha vo
fastfoode pri kipe malého obcerstvenia. K beznym cukrovinkdm uvadzala, Ze ide o maloleté deti, ktoré
si Ziadaju urcité mnozstvo prijmu cukroviniek. V tejto suvislosti zdérazhovala, Ze prijmové a majetkové
pomery otca su vysoko nadtandardné, o ¢om sud ma vedomost z odpovede na lustraciu Socialnej
poistovne, a preto v danej situacii nie je dévodné, aby sa otec nepodielal na zakladnej vyZive maloletych
deti v sulade s ich odévodnenymi a preukdzanymi potrebami. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj
vykonom osobnej starostlivosti a nemozno od matky, najma v situacii, ked su majetkové pomery otca
nadstandardné, poZzadovat, aby hradila pomernu vac&sSinu vydavkov sama. V pripade ak otec nebude
mat sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost k maloletym, na ich vyZive sa dobrovolne podielat nebude,
o ¢om sa matka uz niekolkokrat pocas celej doby sudnych konani presveddila. Pre matku je aktualna
situacia dalej likvida¢na, a preto je potrebna bezodkladna ingerencia sudu.

3. Otec maloletych deti sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze sa plne stotoZfuje s uznesenim sudu, ktoré
je vo vyroku vecne spravne. Namietal hlavne, Ze matka na jednej strane uvadzala, Ze nema finanéné
pokrytie ani zakladnych Zivotnych potrieb, avSak na strane druhej, pojednavanie vo veci samej bolo viac
krat odro€ené napriklad z dévodu matkinej dovolenky s maloletymi detmi v Znojme alebo z dévodu ucasti
matky na konferencii v Rakusku. Sama matka vo svojom odvolani uvadza, Zze neposkytla koliznemu
opatrovnikovi sucinnost lebo bola matka s maloletymi mimo Slovenskej republiky.

3.1 Otec pravidelne zabezpeCuje maloletym nové oblecenie, o bolo sudu takisto preukazané. Otec
teda nadalej absolutne odmietal suvisiace tvrdenia matky o tom, Ze adekvatne oble€enie zabezpeduje
len ona, pricom poukazoval na rozporuplné tvrdenia matky, ktora na jednej strane uvadzala, Ze otec
maloletym adekvatne obleenie nekupuje a oblieka ich do starych a malych veci, na strane druhe;j
uvadzala, Ze otec vlastne obleCenie maloletym kupuje, ale len na ich Sportové aktivity. Matka skutone
vynaloZené vydavky na maloleté deti Ziadnym spdsobom nepreukazala, len ich kon$tatovala, zatial o
otec priloZil k svojmu vyjadreniu aj realne potvrdenia o tom, Ze niZSie uvedené vydavky na maloletych
aj sam uhradzal. Otec kupil maloletym v rdmci poslednej doby postelné pradlo, vankuSe a paplény
v hodnote priblizne 100 eur, veci na Snorchlovanie a plavanie, o3atenie i dadzdniky. Medzi vydavky
maloletych, ktoré v plnom rozsahu hradi otec patria aj naklady na byvanie maloletych u otca a
poistenie. Otec takisto uhradil sam dva tabory — anglicky a Sportovy tabor, na ktorych sa matka odmietla
spolupodielat. Otec bol v priebehu tohtoro€nych letnych prazdnin s maloletymi na vikend v Chorvatsku.

3.2 Otec v dalSom poukazoval, Zze vydavky vyc€islené matkou su neredlne, Ziadnym spdsobom
zdokladované a su takmer dvojnasobne vysSie oproti tym, ktoré uvadza a popisal otec a ktoré aj reélne
uhradza. Matka v dokumentoch, ktoré boli predloZzené sudu uvadzala vysoké mesacné naklady na
kozmetiku a iné nadStandardné polozky, ktoré so zakladnymi a odévodnenymi potrebami nemaju nic
Otcovi pripada takato argumentacia matky skuto&ne zvlastna, kedze otec hradi vacsSinu vydavkov
maloletych, a to aj s prihliadnutim na zmienené, €o je vSak pre otca prirodzené a naklady, ktoré na
maloletych vynakladd, sa takisto od rozhodnutia vydaného v roku 2022 navysili. Otec uvadzal, Ze sa
takisto okrem plnenia vyzivovacej povinnosti podiefa na rodiovskych povinnostiach aj prostrednictvom
osobnej starostlivosti a €asto zabezpeCuje otec o deti starostlivost aj nad rdmec styku uréeného
rozhodnutim sidu po dohode s matkou. Matka naopak tento rok odmietla zabezpedit' starostlivost’ o
maloleté deti v Case, kedy bol otec v nemocnici, o otec sudu takisto uz preukazal. Otec sa maloletym
venuje aj v ramci Skolskych povinnosti a poctivo sa s nimi pripravuje a ugi.

3.3 Otec uvadzal rovnako, Ze nema Ziadny iny prijem ako prijem zo zamestnania, predmetna spolo€nost
uz dlhodobo neprodukuje Ziadny zisk, o €om predlozil aj poslednu G&tovnu zavierku, nema v Ziadnom
pripade Cisty prijem 6.000 eur, kedZe na zaklade predlozeného potvrdenia od zamestnavatela dosahuje
mesacny Cisty prijem maximalne vo vyske 4.500 eur. Otec sudu v odvolani priloZil dve tabulky — rozpis
vydavkov na obe maloleté deti, s ktorymi sa sud oboznamil. V nadvaznosti na konkrétnu rozhodovaciu
prax vS8eobecnych sudov, na ktord poukazovala matka v odvolani otec poukazoval na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 24.10.2023, sp. zn. 4CdoR/11/2023, ktoré vo svojom vyjadreni citoval. Na
zaklade vysSie uvedeného preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne a priznal otcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu oboch maloletych deti zamietol.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej suidom
prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu (Ze v konani neboli osvedéené podmienky, za
ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania sp6sobom navrhovanym
matkou). Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov, by tak zdsadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas
matky s tymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre
uplnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
§ 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 CSP.

8.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2 Podfa § 111 pism. b), c) a pism. d) CMP v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav k maloletému, o vyZive maloletého a styku s maloletym.

8.3 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.4 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.5 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8.6 Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8.7 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.8 V zmysle &l. 24 ods.2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

8.9 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva uéel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ v3etky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

8.10 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.11  Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli osved¢ené skutkové okolnosti uvedené
v bode 1.2 az 1.2.6 tohto rozhodnutia, a teda najma, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu sa obe maloleté deti redlne nachadzaju v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora
je zabezpedovana v rovnakej dizke zo strany oboch rodigov, v tyzdfiovych intervaloch, Ze rodigia
maloletych v suvislosti s uspokojovanim odévodnenych potrieb maloletého A. maju spojené vydavky
cca 527 eur a v suvislosti s uspokojovanim odévodnenych potrieb maloletého C. maju spojené vydavky
cca 575 (vycislenie vydavkov na maloletého A. a maloletého C. predloZené sidu otcom nespochybnil
Ziaden z u€astnikov konania a ani sud) s tym, Ze kazdy z rodiCov hradi vydavky deti na stravu, byvanie
a hygienu tak, ako tieto vznikaju v Case, ked su deti v ich starostlivosti, Ze kazdy z rodicov hradi vydavky
deti na obliekanie ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity deti (aj ked nie v rozsahu ako si to predstavuje
druhy z rodiCov, ale len v rozsahu ako to ten, ktory rodi€¢ povazuje za potrebné pre riadnu starostlivost
o deti), Ze matka ma zo zamestnania prijem s priemernym vymeriavacim zakladom v sume 1.461,18 eur
mesacne, Ze otec bol zamestnany od 23.11.2020 — 31.08.2023 u zamestnavatela C., A. s priemernym
mesacnym vymeriavacim zdkladom v sume 1.450,05 eur a od 01.09.2023 doteraz ma otec prijem od
zamestnavatefa M. N. O. A. A, A. s priemernym vymeriavacim zdkladom od septembra 2023 doteraz
v sume 6.301,40 eur mesacne.



9.1 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie navrh matky na uloZenie povinnosti
otcovi platit na vyZivu maloletého A. sumou 300 eur mesaéne a maloletého C. sumou 250 eur mesacne
zamietol z dévodu nezistenia skutkovych okolnosti, z ktorych by jednoznaéne vyplynul zaver, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych je vazne ohrozeny alebo naruseny, alebo Ze by si to vyzadoval
verejny zaujem, alebo naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov, jeho pravne posudenie veci
odvolaci sud povaZuje za spravne a odvolacie namietky matky o nespravnom pravnom posudeni veci —
nespravnej aplikacii § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP za plne nedbvodné.

9.2 V konani o neodkladnom opatreni mbze sud ulozit' rodiCovi, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej
miere. Pod pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat na mysli taku mieru, ktora prispeje k zabezpeceniu
zakladnych potrieb dietata. Medzi zakladné potreby patri predovSetkym byvanie, stravovanie, o3atenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolske;j
dochadzky. V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
vyzivného je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov ucastnikov by bolo ohrozené
zabezpec€ovanie vyzivy maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny
od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom podfa zédkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl.
Zakona o rodine. Podstatnym je preukazanie/zistenie sidom z Uradnej povinnosti, ze potreby maloletého
dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere
(pozri aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022, zo dfia 16.01.2023).

9.3 V sulade s § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzZivného je
osvedc&enie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpedovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletych deti, v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je
z&sadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucich zo zakonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby
opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v
nevyhnutnej miere. Samotna existencia prava dietata na vyzivné od oboch rodi¢ov nie je dévodom na
zasah sudu do pomerov u&astnikov konania s poukazom na zakonné ustanovenie § 366 CMP.

9.4 Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia. Beruc do Uvahy
charakter institutu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol priestor na podrobné vykonavanie
dbkazov, kedze sud rozhodoval v skratenom konani, avSak tie skutkové zistenia, ktoré zo spisu
vyplyvaju, postaCuju na vyslovenie zaveru, Zze v sucasnosti potreba navrhovaného neodkladného
opatrenia nie je osvedCena. Odvolaci sud ma za to, Zze pomery medzi ulastnikmi su dostatone
stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie obdobia do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

9.5 Nebolo teda osvedCené, Ze potreby maloletych deti (vydavky) nie su uspokojované ani v nevyhnutnej
miere. Respektive, skutoCnost, Ze otec neprispieva na vyZivu maloletych v rozsahu navrhovanom
matkou sama o sebe (t.j. bez osved€enia, Ze potreby maloletého dietata nie su uspokojované ani v
nevyhnutnej miere) nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleté deti su toho ¢asu
v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, maloleté deti maju zabezpe€enu vyZivu, vychovu, ich Zivoty a
zdravie nie su bezprostredne ohrozené. NavySe poCas osobnej starostlivosti u otca im tento poskytuje
byvanie i stravovanie, ako aj plnohodnotné volno&asové aktivity ¢i dovolenky a letné tabory.

10. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, nakolko neslo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

11. DalSie odvolacie argumenty matky maloletych deti odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).



Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu matky maloletych deti zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



