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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: O. A. X. F.W.1.G.,D.Y.
W. XX XX XXXX, H. N. A. C.. XX, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47
234 466, Kosice, Kuzmanyho ¢&. 29, za ktori kona JUDr. Peter Rybar, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, o urdenie neplatnosti zmluvy o Gvere a vydanie
bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo
veci Okresného sudu Bratislava |) zo diha 7. novembra 2017, €. k. 26 C 56/2010-338, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dfia 7. novembra
2017, €. k. 26 C 56/2010-338, vo vyroku Il. potvrdzuje avovyrokulll. zruSuje avtomto
rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna 7.11.2017, &. k. 26 C 56/2010-338, zamietol Zalobu o
uréenie neplatnosti uverovych zmliv €. XXXXXXX. zo dia 20.1.2002, . XXXXXXX zo dnia 1.3.2003,
€. XXXXXXX zo dria 20.10.2014, ¢. XXXXXXX zo dha 22.2.2006, v Casti poplatku za uaver, inych
poplatkov, zmluvnych pokut a urokov z ome8kania (vyrok l.), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1.742,30 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 4.6.2010 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo
vySke 50 %. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods.
1,83, 8§39, §41, §451 ods. 1, 0ds. 2, 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“). Po vecnej
stranke rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal uréenia
neplatnosti uverovych zmliv &. XXXXXXX zo dfia 20.1.2002, &. XXXXXXX zo dfia 1.3.2003, &. XXXXXXX
zo dfia 22.10.2004 a &. XXXXXXX zo dfia 22.2.2006, vydania bezdovodného obohatenia z tychto zmlav
spolu s urokom z omeskania a zaplatenia sumy vo vySke 1.799,82 € titulom primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobu odévodnili tym, Ze prostrednictvom obchodného zastupcu v priebehu rokov 2002
az 2006 podpisal ako spotrebitel so Zalovanym ako poskytovatelom sluzby celkom Styri zmluvy o Uvere,
ktoré aj splatil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o Uverové zmluvy podpisané pred niekolkymi
rokmi, pri stahovani do$lo k ich zni¢eniu, z toho dévodu nema moznost tieto zmluvy sudu predlozit.
Navrhol, aby sud vyZiadal uvedené Uverové zmluvy od Zalovaného. Uviedol, Ze samotné zmluvy o
Uvere su neplatné, nakolko sa prie€ia dobrym mravom, poukazujic aj na smernicu rady 93/13 EHS zo
dna 5.4.1993 (uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev L95/29), z ktorej vyplyva, Ze



zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeznou
formulovanou Standardnou zmluvou. V danom pripade mal Zalobca uzatvorit podmienku plnenia
uroku z omeskania so Zzalovanym vo vyske 91,25 % ro¢ne, ktora nebola individualne dohodnuta, pricom
podmienka jeho platenia bola navrhnuta este predtym, ako bol spotrebitel schopny ovplyvnit jej podstatu.
Tato podmienka nebola ani priamo uvedena v zmluvach, ale nachadzala sa vo formulari V§eobecné
podmienky poskytnutia Uveru. Zaroven uviedol, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju udaj o RPMN.

1.2. V priebehu konania Zalobca navrhol zmenu bodu 2. Zalobného petitu a to tak, Ze Zalovany je povinny
vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie, a to nasledovne: zo zmluvy €. XXXXXXX zo diia
20.1.2002, vo vySke 276,66 € s 13 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.5.2003 do zaplatenia, zo zmluvy
€. XXXXXXX zo dia 1.3.2003, vo vyske 437,46 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
19.8.2004 do zaplatenia, zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfa 22.10.2004, vo vysSke 615,46 € s 6 % urokom
z omeSkania ro€ne od 23.11.2005 do zaplatenia, zo zmluvy €. XXXXXXX zo dna 22.2.2006,
vo vySke 470,24 € s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.1.2007 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie uznesenim zo diha 19.5.2011 pripustil zmenu Zalobného
petitu, pricom body 1. a 3. Zalobného navrhu zostali nezmenené.

1.3. Nasledne Zalobca navrhol zmenu petitu a domahal sa vydania rozhodnutia, ktorym sud vyhlasi
averoveé zmluvy €. XXXXXXX zo dia 20.1.2002, &. XXXXXXX zo dia 1.3.2003, €. XXXXXXX
zo dfa 22.10.2014, &. XXXXXXX zo dfia 22.2.2006, v asti poplatku za Uver, inych poplatkov, zmluvnych
pokut a urokov z omeskania za neplatné a Zalovany je povinny do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku

zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.742,03 € spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
1.742,03 € od 4.6.2010 do zaplatenia. Uznesenim zo dfia 3.6.2015 sud prvej inStancie pripustil zmenu
Zalobného petitu. Zarovern uznesenim ¢&. k. 26 C 56/2010-245, zo

dnia 3.6.2015, vylugil Cast navrhu tykajucu sa zaplatenia sumy vo vyske 1.799,82 € titulom primeraného
finanéného zadostucinenia na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.7.2015.
1.4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. K neplatnosti zmluvy o Uvere okrem iného poukazal na
ustanovenie § 387 a nasl. Obcdianskeho zakonnika a vzniesol namietku premi&ania uplatneného
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného pri prave na vratenie plnenia
uskutoChovaného podla neplatnej zmluvy zaina premi€acia doba plynut odo dia, kedy k plneniu doslo,
t. j. zaCiatok premliCacej doby sa viaze vylu€ne na objektivnhu skuto¢nost. Uviedol, Ze z predlozenych
dbkazov Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze dlh zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX bol Zalobcom uhradeny
v celom rozsahu dfa 21.1.2002, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX v celom rozsahu dfa 19.8.2004 a zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXX dfia 20.9.2005, pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je tak
premi¢ané. Pokial ide 0 poslednu &tvrtd zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, Zalovany uviedol,
Ze Zalobca vedomy si zavazkov z predmetnej zmluvy o Uvere dobrovolne uhradil po dihu splatnom dnia
12.7.2006 platbu vo vySke 866,58 € a dina 29.1.2007 platbu vo vySke 1,99 € bez toho, aby si zalovany
musel zabezpegit za G&elom navratnosti svojej pohladavky exekuény titul. Zalovany povazoval tvrdenia
Zalobcu o neznalosti zmluvnych podmienok za uéelové a nepravdivé, nakolko uviedol, Ze so Zalobcom
uzatvoril celkom 5 zmlav o Gvere, z toho 4 zmluvy maju byt uhradené v celom rozsahu. Zalovany zaroverfi
uviedol, Ze uvedené zmluvy nie je mozné povazovat za zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch (plathom a u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. 21.1.2002, 1.5.2003, 22.10.2004 a 20.2.2006). V suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu o neprimerane vysokych urokoch z ome&kania Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 16.5.1996, sp. zn. 3 Obdo 3/96, v zmysle
ktorého nie je mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktoru
si m6Zu zmluvné strany dohodnut. Poukazal zaroven aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo 34/2004, zo dfia 21.12.2004, sp. zn. 2 Obdo 26/2004,
zo dna 22.9.2005 a sp. zn. 2 Obdo 28/2004, zo dfia 22.9.2005. K uplatnenému naroku zalobcu na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany uviedol, Ze predmetna suma (duplicitne)
koreSponduje s pozadovanym vratenim bezdévodného obohatenia v zmysle vyroku Il. Zalobného petitu.
1.5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zmluvy o Gvere je potrebné chapat ako spotrebitelské zmluvy, ktoré
sa maju spravovat ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zalobcu je objektivna premi€acia doba
v uvedenych zmluvach 10-ro€na, nakolko zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Zalovany podla nazoru zalobcu pouzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil mu prostrednictvom RPMN
porovnat vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom a pouzil neprijatelné podmienky, ktoré potvrdila
aj Eurdpska komisia, Zalovany mal pouzit nekalu praktiku a neprimerane vysoku vySku uroku, az



96 % p. a. K namietke premli&ania zalobca uviedol, ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel
az potom, €o zacal v roku 2010 vykonavat svoju €innost v zdruZeni na ochranu prav spotrebitela
a dozvedel sa o nezakonnych postupoch Zalovaného pri uzatvarani zmliv so spotrebitelmi. Zaroven
uviedol, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa vyZaduje skutoéna (preukdzand) a nie
len predpokladana vedomost, teda takda, kedy sa Zalobca dozvedel také skuto&nosti, ktoré mu umoznia
uplatnit pravo zalobou na sude.

1.6. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXX a €. XXXXXXX, ktoré st uhradené v celom rozsahu, su neplatné
v Casti poplatku za uver, inych poplatkov, zmluvnych pokut a urokov z omeSkania. Poukéazal
nato, Ze v €ase uzavretia tychto zmluv o uvere neboli v Obgianskom zakonniku ustanovenia § 52 a nasl.
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, z ktorych nespravne vychadza zalobca. Tieto ustanovenia nadobudli
platnost a u€innost az driom 1.4.2004. Dévodil, Ze v zmluvach o uvere neuvadzal udaj o RPMN, nakolko
predmetné zmluvy o Uvere nebolo mozné podriadit pod pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni
platnom v €ase uzatvarania jednotlivych zmllv, poukazujuc pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 271/09 a sp. zn. 43 Cob 224/08, ako aj rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 406/06.

1.7. Po vykonani dokazovania, zisteni skutkového stavu a jeho pravnom vyhodnoteni sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastoéne dévodny. Pokial ide ourcenie, Ze zmluvy o
uvere su neplatné, sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pri¢om jeho zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze
na uréeni prdvneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu mé naliehavy pravny zaujem. Tento
zaujem je spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat' priamo plnenia a ak by pravne postavenie
Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté. Podla sudu prvej inStancie Zalobca naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmlav o Uvere nijako nezdbvodnil, uviedol iba, Ze povazuje
zmluvy o Uvere za neplatné v suvislosti s § 3 ods. 1 a § 39 Obdlianskeho zakonnika, pretoze sa prie€ia
dobrym mravom. Sud prvej inStancie poukazal aj na skutoCnost, Ze platby za poskytnuty aver uz boli
vykonané, t. j. Zalobcom uhradené spolu s poplatkom, o znamena, Zze Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmldv o Uvere, ak platby za poskytnuty Gver uz boli Zalovanému uhradené.
Zaloba domahajuca sa uréenia podla § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde
je mozné Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. Naliehavy pravny zaujem méze byt
spravidla dany v pripadoch, kde by bolo mozné Zalovat' na splnenie povinnosti, €o je v danom pripade
bezpredmetné. Sud prvej indtancie preto Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluv o Uvere, z dévodu
nedostatku naliehavého zaujmu na poZzadovanom uréeni, zamietol.

1.8. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
Uvere €. XXXXXXX zo dia 20.1.2002, podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 398,33 €,
titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so sumou zvySenou o prislusny poplatok, celkovo zaplatil 647,66
€, dalej zmluvu o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 1.3.2003, podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver vo
vySke 398,33 €, titulom jeho splatenia zalobca spolu so sumou zvySenou o prislusny poplatok, celkovo
zaplatil 835,79 €, dalej zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.10.2004, podla ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 398,33 €, titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so sumou zvySenou
o prislusny poplatok, celkovo zaplatil 983,92 €, dalej zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dna 22.2.2006,
podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 398,33 €, titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so
sumou zvySenou o prislusny poplatok, celkovo zaplatil 868,57 €.

1.9. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato mé charakter
zmluvy spotrebitelskej a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona & 258/2001 Z. z. Na uvedené nema vplyv
ani tvrdenie zalovaného o tom, ze zalobcovi nemozno takéto postavenie priznat, pretoze z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany poskytuje svojim klientom pefiazné prostriedky sice do¢asne, av3ak na
z&klade zmluvy o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, poukazujuc na § 269 ods. 1
Obchodného z&konnika, ktoré ma byt svojou povahou ustanovenim kogentnym, teda v predmetnych
zmluvach o uvere nemusela byt ako podstatna naleZitost’ dohodnuta o. i. aj ro€na percentualna miera
nakladov, a teda Zalobca nema postavenie spotrebitefa. Sud prvej indtancie nesuhlasil s argumentaciou
Zalovaného, Zalobca ako dIZznik bol oznadeny menom, datumom narodenia, rodnym ¢islom a trvalym
bydliskom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca bol v €ase uzavretia zmluvy o Gvere
zamestnancom policajného zboru a finanéné prostriedky na vykon svojho povolania nepotreboval.
V danom pripade ide nielen o spotrebitefski zmluvu, ale aj o spotrebitel'sky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. V zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), €o bol v Ease uzatvarania tejto zmluvy povinny udaj v zmysle zédkona o]



spotrebitelskych Uveroch. S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov sa nespaja neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatku. Aj keby zmluvné strany uzatvorili predmetnd zmluvu o Uvere podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej instancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.742,03 € je dbvodna, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podla § 4 ods.
2 zakonom stanovené nalezitosti, napr. udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov (RPMN), ktora
je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Uveru, Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, vysku,
pocet a terminy splatok, priemernu hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, atd. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 citovaného zakona, Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez
poplatkov, €o znamena, Ze sa na uvedené poplatky a uroky neprihliada. Zmluva uzavreta medzi stranami
sporu v8etky nalezZitosti podla § 4 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch neobsahuje, poskytnuty
uver je teda bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na pravnu fikciu, podfa ktorej sa poskytnuty uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, je plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu plnenim bez pravneho
dévodu, a teda ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat.

1.10. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.593,32 € a zalobca mu titulom splatenia Gveru zaplatil
sumu vo vySke 3.335,94 €, preto sa Zalobca opravnene domahal vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného vo vyske 1.742,03 €, o ktord sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil, a to plnenim Zalobcu
bez pravneho dévodu, kedZe predmetna zmluva neobsahovala néleZitosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2
citovaného zdkona, Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, o znamena, Ze sa na uvedené
poplatky a uroky v zmysle uvedenej pravnej fikcie neprihliada.

1.11. Vo vztahu k priznanému uroku z omes$kania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze uroky z omeSkania mozno priznat’ iba od toho Casu, ked sa
diZznik dostal do omeskania. Nakolko v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je ustanoveny &as splnenia, je treba podla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika
vychadzat’ z toho, Ze dIznik je povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy defi po tom, o ho veritel
poziadal o splnenie. Kedze v danom pripade nedoSlo k poziadaniu skor, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zzalobu. DAom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude den
nasledujici po podani Zaloby na sude, ale defi po dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zaloba bola
Zalovanému doru€ena dna 21.5.2010, nakolko si Zalobca uplatnil Uroky z omeskania az odo dna
4.6.2010, t. j. odo diia vypracovania vyjadrenia k Zalobe zo strany Zalovaného, sud prvej instancie priznal
urok z omeSkania od tohto datumu. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalovany nerozporoval
vy$ku uhradenych platieb. Zalobcovi tak vznikol v stlade s § 517 Obéianskeho zakonnika narok aj na
uroky z istiny. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi i urok z omeSkania od 4.6.2010, kedy bol
Zalovany nesporne v omeskani, a to vo vy8ke 9 % ro€ne az do zaplatenia, ked zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vyske 1 % (8 % + 1 %).

1.12. Vo vztahu k namietke preml¢ania naroku zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany, sud prvej indtancie
uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna
premliacia doba plynuca odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil, a jednak objektivna trojrona premli€acia doba plynuca odo dfia, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatrocna pri imyselnom bezdévodnom obohateni. V danom
pripade vSak podfa nazoru sudu prvej inStancie bolo potrebné aplikovat desatro¢nu premli€aciu dobu,
pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZoval za umyselné. Tvrdenie Zalovaného, Ze pri
poskytovani uveru sa nedopustil umyselného konania, vyhodnotil ako nepreukazatelné a nepresvedcivé.
Vzhladom na to, Ze zalobca sa o bezdbévodnom obohateni dozvedel az v priebehu roka 2010, zaloba
je podana aj v ramci dvojroCnej subjektivnej doby. KedZe tak subjektivha dvojroéna doba, ako aj
objektivna desatroéna premi&acia doba, boli zachované, Zaloba bola na sude podana véas. Zalovany
ma dlhodobo v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. V ¢ase uzatvarania zmluv
uz niekolko rokov plati pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujiuca uvadzat ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, ktora umoZfuje spotrebitefom zorientovat sa v ponukéch réznych finanénych intitucii
poskytujucich tvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi od 20.1.2002 do
22.2.2006 uzatvoril so Zalobcom Styri zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom ani v jednej z nich udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.



1.13. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze nakolko pomer Uspechu k
neuspechu je priblizne rovnaky, z tohto dévodu priznal nahradu trov konania v pomere 50 %. Citoval
ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

2.1. Proti vyrokom I1. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 25.1.2023, €. k. 26 C 56/2010-488, pravoplatnym dna 1.2.2023 (vydanym na zaklade
navrhu zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, podanym spolu s odvolanim
proti rozsudku sudu prvej indtancie; €. |. 373 a nasl. spisu), Zalovanému odpustil zmeskanie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku sidu prvej instancie. Zalovany odvolanie odévodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dalej § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. a tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil bezdévodné obohatenie vo vySke 1.742,30 €, ktoré mu boli
v sudom priznané napriek tomu, Ze nedoloZil Upiné a relevantné dékazy na podporu svojho tvrdenia,
Ze sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil o Zalovanu sumu. Poukazal aj na skutoénost, Ze
Zalobca bol sam v omeskani s Uhradou istiny poskytnutého Uveru pri zmluve €. XXXXXXX zo dna
1.5.2003, odo dha 12.8.2003, vzhlfadom na €o mu patril popri istine aj zakonny Urok z omeskania a
zmluvna pokuta. Rovnako bol Zalobca v omeSkani s Uhradou istiny pri zmluve €. XXXXXXX zo dfia
22.10.2004, odo dna 20.12.2014, vzhfadom na ¢o patril Zalovanému popri istine aj zakonny urok z
omeskania, Zzalobca bol v omeskani s Uhradou istiny aj pri zmluve €. XXXXXXX zo
dna 20.2.2006, odo dna 23.4.2006, vzhfadom na €o patril Zalovanému popri istine aj zakonny urok z
omeskania a zmluvna pokuta. Odvolatel vytykal sudu prvej indtancie, Ze uvedené skuto€nosti konajuci
sud nijakym spésobom nezohladnil, i ked na ne Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal. Dalej
vytykal sudu prvej intancie, ze odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky, v
zmysle ktorych v odévodneni rozhodnutia sud musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarover mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo
presvedgivé. Poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn.
I US 226/03), v zmysle ktorej treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PretoZe povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych

opravnych prostriedkov. Poukazal aj na znenie Cl. 2 ods. 3 C.s.p. a § 220 ods. 2 C.s.p., ako aj
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 32/2013, 4 M Cdo 6/2013, 2 M
Cdo 24/2012, 7 Cdo 69//2013, 2 Cdo 11/2010, 2 Cdo 170/2005.

2.2. Zalovany zdéraznil, Ze v konani uplatnil ndmietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku. Dévodil,
Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika méze
domahat v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, najneskdr v8ak do uplynutia 3-roénej objektivnej premiCacej
lehoty. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premiCacie doby zalinaju plynut, plynu a koncia
sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premliacia doba. Podla Zalovaného
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko ako uvadza vo svojom
vyjadreni Zalobca, ako aj v odévodneni rozsudku Okresny sud PreSov, subjektivna premli€acia lehota
zacala plynat odo dna, kedy sa Zalobca od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezdbvodne obohatil. Odvolatel poukazal na § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky. To znamena Ze, ak
uplynie trojro&na objektivna premli&acia lehota, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
aj napriek tomu, Zze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. Objektivha premli&acia doba je
stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna
premli€acia doba zacne plynut od okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom



pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre zagiatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak sa
teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna premi¢acia doba zac&ina

plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena, Ze kazda z
Ciastkovych platieb plnenych bez prévnebo doévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, preml€uje sa
samostatne (rozsudok Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky zo dha 14. decembra

2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005). Podla odvolatefa k preml€aniu doslo v rdmci trojroénej premiCacej lehoty
v celom rozsahu zo zmluvy €. XXXXXXX dfia 26.6.2005, zo zmluvy €. XXXXXXX dfa 19.8.2007, zo
zmluvy €. XXXXXXX dia 20.9.2008 a zo zmluvy &. XXXXXXX dria 29.1.2010. Podla odvolatela Zalobca
nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10-ro¢nej premiCacej lehoty. V tomto smere
poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22.9.2015, sp. zn. 13 Co 567/2015, zo
dfia 22.9.2015, sp. zn. 13 Co 557/2015, zo dha 15.3.2016, sp. zn. 13 Co 90/2015, zo dra 31.1.2017, sp.
zn. 12 Co 517/2015 a dalej na rozsudky totoZzného sudu zo dia 30.3.2017, sp. zn. 12 Co 229/2015, zo
dna 21.2.2017, sp. zn. 14 Co 456/2016, zo dna 23.2.2017, sp. zn. 12 Co 429/2015, zo dna 28.2.2017,
sp. zn. 12 Co 251/2016, Okresného sudu v PreSove zo dfia 28.2.2017, sp. zn. 15 C
274/2014, zo dna 16.3.2017, sp. zn. 15 Csp 14/2016, v zmysle ktorych na Zalobcovi spoc&iva dékazné
bremeno preukazania imyslu zo strany Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Gkor Zzalobcu. Zalovany
nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa pravo nepremi¢alo, pretoze neuplynula 10-
rocna premi¢acia doba. V desatro€nej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
vtedy, ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestaci, aby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Podmienky na 10-ro¢nu preml€aciu dobu nie su splnené a plati 3-roéna objektivha premli&acia
doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil. Zodpovednost
za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by Zalovany mal iumysel bezdévodne sa obohacovat vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu
zo zmluv uzavretych medzi stranami sporu, a Ze by tento umysel existoval uz v Case ziskania
bezdbévodného obohatenia. K preukdzaniu umyslu na strane Zalovaného nepostacuje len tvrdenie, Ze
Zalovany v 8ase uzavretia zmluv neuviedol v zmluvach RPMN. Zalobca mal moznost oboznamit sa
s pravnymi predpismi, teda mal moznost nedovolené uroky, i poplatky nezaplatit. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestalia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluy, ale je potrebné v kazdom pripade s poukazom na
okolnosti uzatvarania zmlav preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia tychto zmluv a prijatia plnenia na
ich zaklade skuto&ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuije. Zalovany
uzatvoril so Zalobcom zmluvy podla § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritelka, Ze na poZiadanie dIzni¢ky poskytne v jej prospech penazné prostriedky ¢o do urcitej
sumy a diZznika sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalovany skutoéne
chcel ziskat odplatu vo forme uUrokov za poskytnuty Uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany
zaoberal a zaobera a na ktori ma opravnenie, nakol’ko mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi u€astnikmi nebolo sporné. Tato skuto¢nost’ ale nedokazuje jeho
umysel ziskat' bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase uzatvorenia zmlav v rokoch 2002, 2003, 2004 a
2006, ani v ¢ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskor
posudi sud fiou uzavreté zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahuju podstatné
nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. Podla odvolatela mal sud Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

2.3. Odvolatefl v odvolani dalej uviedol, Ze o vadu, ktora je z hladiska § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane konania jej procesné prava,
ktoré jej pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, Zze odvolatefl
opravnene vo svojom odvolani vytyka, Ze rozhodnutie je zmato&né. Vzhladom na uvedené je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im doSlo v konani pred sidom prvej instancie k
takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. prihliada z Uradnej povinnosti.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p., pretoZze znemoZzhuje strane branit’ sa proti prislusnému rozhodnutiu. Takto je odfiata
postupom sidu moznost konat pred sidom, &o je dévodom zru$enia rozhodnutia. Zalovany poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.4.2011 &. k. 1. US 322/2010-37
podla ktorého ,Ustavny sud zdérazriuje, Ze zaruky nezavislosti maju aj psychologickt povahu. Sud musi
byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit' aj v o€iach stran. Tato zasada sa vztahuje aj na organy,



ktoré vykonavaju aj niektoré pravomoci vSeobecného sudu. Ide o tzv. tedriu zdania, ktora sa viaze na
rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu, ak ked' neexistuje dévod na subjektivhu zaujatost.*

2.4. Zalovany nesuhlasil ani s postupom sudu, ktorym na zaklade tvrdenia Zalobcu, Ze je zamestnancom
policajného zboru vyhodnotil, Ze Gvery nemohli byt poskytnuté na uéely vykonu povolania. Zalobca a
kazdy zamestnanec mbze predsa popri zamestnani absolvovat r6zne kurzy a Skolenia suvisiace s jeho
povolanim. Zalobca navys$e nijakym spésobom nepreukézal, Ze pefiazné prostriedky poskytnuté titulom
zmlav pouzil na spotrebitelsky ucel, napr. kipou tovaru alebo sluzieb predloZzenim dokladu o Uhrade.
Uvahy sudu, ktorym vSetky zmluvy posudil ako spotrebitelské, povazuje Zalovany za svojvélu, ktora
nekoreSponduje s Cl. 15 C.s.p., ktoré upravuje princip volného hodnotenia dékazov.
2.5. Odvolaciemu sudu odvolatel navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca poukazujuc na to, Ze Zalovany svoje odvolanie
podal oneskorene, preto navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie v zmysle ustanovenia § 386
pism. a) C.s.p. odmietol. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, ze predmetné rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nepreskumatelné. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne
a dostato¢ne oddévodneného rozhodnutia. Oddévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu Gvodnu
popisnu Cast, z ktorej vyplyva €oho sa strany domahaju, aké dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy stav
v prejednavanej veci, ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal, a tiez
samotné pravne posudenie (vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci sud
v tomto rozhodnuti zd6raznil spotrebitelsky charakter iverovych zmluav, vyboCenie z pravidiel moralky a
poukazal na nekalé obchodné praktiky v tychto zmluvach. Vo veci konajuci sud sa tak v tomto rozhodnuti
dostatoCne vysporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného, ked v fiom poukazal na jeho tvrdenia
a na dbévody, pre ktoré jeho tvrdenia povazuje za nedévodné. V zavere oddvodnenia vo veci konajuci
sud uviedol aj dovody, ktoré ho viedli k spdsobu rozhodnutia o trovach konania s poukazom na zakonné
ustanovenia, z ktorych pri tom vychadzal.

3.2. K otazke dizky objektivnej premltacej doby Zalobca poukézal na to, Ze pre potrebu predmetného
konania je délezitym zavinenie umyselné na ziskani bezdévodného obohatenia, preto je potrebné sa
bliZzSie zaoberat len otazkou, kedy o Umyselné zavinenie ide. Su¢asna pravna veda rozliSuje umyselné
zavinenie priame a nepriame. Priamym umyselnym zavinenim sa chape také konanie daného subjektu,
ked subjekt pri svojom konani vedel, Ze svojim konanim porusuje svoju povinnost' a ohrozuje tym prava
iného a chce tuto povinnost porusit. Nepriamym umyselnym zavinenim sa chape také konanie daného
subjektu, ked subjekt pri svojom konani vedel, Ze mbze porusit’ svoju povinnost a ohrozit tym prava iného
a pre pripad, Ze k takejto situacii dojde bol s tym uzrozumeny. V prejednavanom pripade je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze na strane Zalovaného bol pri ziskani bezdévodného obohatenia dany minimalne
nepriamy umysel sa bezdévodne obohatit. Z vypisu z obchodného registra (www.orsr.sk) vyplyva, Ze
Zalovany aktivne podnikd na finanénom trhu v oblasti poskytovania uverov od 14.3.2001. Z&kon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny a uc€inny uz od 1.10.2001 uz od jeho prvej U€innosti
obsahoval povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2), a to uvadzat' v zmluvach o spotrebitelskom Uvere
mnozstvo dalSich obligatérnych nalezitosti takejto zmluvy (napr. udaj o termine konecénej splatnosti, Udaj
o hodnote RPMN a pod.), pri€¢om zaroven plati, Ze ak tato nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli uzavreté v rokoch 2002-2006, kedy po cely ¢as
platila zakonna, nevyvratitefna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov v pripade
absencie takychto obligatérnych nalezitosti. O tom, Ze Zalovany v Case uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy musel vediet o svojej povinnosti uvadzat v Uverovych zmluvach tieto obligatérne néleZitosti,
sved¢&i okrem iného aj to, Ze v zmysle v3eobecnej pravnej zadsady ,neznalost’ prava neospravedlfiuje”
uz driom publik&cie pravneho predpisu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je tento zakon znamy
kazdému, koho sa tyka. UZ len na zaklade uvedeného potom v &ase uzatvarania predmetnej Uverove;j
zmluvy Zalovany musel mat vedomost' o tom, Ze v jeho zmluvach musia byt uvadzané v3etky naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om v opaénom pripade sa
na jeho zmluvy bude hfadiet’ ako na bezuro¢né a bezpoplatkové. Ak sa aj napriek bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zzalovany doZzadoval od Zalobcu plnenia aj v rozsahu tychto urokov a
poplatkov, potom v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika musel vediet aj to, Ze takymto
konanim sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, potvrdzuju aj rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 15.2.2018, sp. zn. 9 Co 115/2017, Krajského sudu KoSice sp. zn. 11 Co 310/2016,
Krajského sudu Nitra zo dia 4.5.2017, €. k. 7 Co 306/2016-192. Zalobca dalej poukéazal na to,



Ze aj v pripade, ak by na prejednavany pripad nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 258/2001
Z.z., tak ako to uvadza zalovany vo svojom vyjadreni, ustanovenie § 658 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika
sice umoziuje pri pefiaznej péziCke dohodnut uroky, avSak aj napriek tomu, Ze tato vySka urokov nie
je priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut akukolvek vySku urokov. VySka urokov neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi (v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom
podla pravnej tedrie, ako i praxe, pbjde o takyto stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu Urokovu
mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia dohody. Odmena na drovni vyse 90 % ro¢ne
je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého, ak nebankovy subjekt, ktory
dlhodobo extrémne nadsadzuje Uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach (ktoré sam pripravuje),
nekona umyselne protizdkonne, by viedol k nelegitimnej ochrane silnej8ej zmluvnej strany.
Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere vySe 90
% ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide
o skutoénost’ véeobecne znému uz beinému obéanovi a preto nemoino pochybovat’ o vedomosti a
vSetky zmluvy Zalovaného uzatvarané so spotrebltelml obsahuju nezakonné uroky, preto sa zalovany
neméze dovolavat toho, ze o bezdévodnom obohateni nevedel, pricom v €ase uzavretia zmluvy so
Zalobcom mal Zalovany uzavretych niekolko tisic zmluv tohto typu. Aj z rozhodovacej
praxe sudov je zrejmé, ze zalovany uz uzavrel niekolko tisic takychto zmluv, €o len svedCi o tom, Ze
neméze ist o nedbanlivost, nakolko takmer v3etky jeho zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti, resp.
obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
strane Zalovaného bol tak dany minimalne nepriamy Umysel ziskat bezdévodné obohatenie, a preto
narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml&any nie je a na dany pripad je nutné aplikovat rezim
umyselného bezdévodného obohatenia a desatroénu objektivhu premicaciu dobu.

3.3. K tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetné zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym
nemozno povazovat za zmluvy spotrebitelské, a to z dévodu, Ze boli uzavreté za ucelom vykonu
povolania Zalobcu Zalobca uviedol, Ze v prejednavanom pripade ide jednoznalne o spotrebitelské
vztahy medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom, nakolko Zalobca pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmlav nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej &innosti. Z tohto dévodu zmluvy o uUvere mali obsahovat (daje, ktoré zakon o
spotrebitelskych Uveroch predpoklada ako obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ich
absenciu sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy. V tomto smere poukézal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 2.6.2013, &. k. Il. US 329/2013-15, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014. Zalobca v
predmetnych vztahoch vystupuje ako spotrebitel, a teda je potrebné na dané vztahy aplikovat’ osobitnu
pravnu uUpravu - ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3.4. Zalobca poukazal na nutnost dodrZania principu pravnej istoty v zmysle Cl. 2 C.s.p., ako aj na
ustavnu judikataru (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, 1l
US 356/06, IV. US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Dévodil, Ze podobne
ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud
v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priom prave ulohou najvyssieho sudu je usmerfiovat takéto
rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi Ustavnymi, a preto
je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpedit jeho
uplatnenie v rozhodovacej Cinnosti.

3.5. Odvolaciemu sudu navrhol, pre pripad, Ze by odvolanie Zalovaného neodmietol, aby rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze ma za to, Ze sa dostato¢ne vyjadril ku vSetkym
relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojich predo$lych podani, na ktorych trva v celom rozsahu,
a to najma na podanom odvolani.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.
160/2015 Z.z.ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat



dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat' uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24. aprila 2024; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378
ods. 1,§ 219 0ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), a kedZe sa stotoziuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

7.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom voéi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 1.742,03
€ s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dévodil, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvy, na zaklade ktorych mu boli poskytnuté avery. Zmluvy povaZoval za spotrebitel'ské, podliehajuce
rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. KedZe zmluvy neobsahovali zakonom predpisané podstatné naleZitosti,
poskytnuté Uvery povaZoval za bezuroéné a bez poplatkov. Sumy prevysujucej sumu poskytnutych
Uverov sa domahal titulom bezdévodného obohatenia.

7.2.V konani pred sudom prvej indtancie zostalo nepochybné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o uvere €. XXXXXXX zo dfia 21.1.2002, podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 398,33
€ (€. I. 104 spisu), titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so sumou zvySenou o prislusny poplatok,
celkovo zaplatil 647,66 €, dalej zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dha 1.5.2003, podla ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vyske 398,33 € (€. I. 105 spisu), titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so sumou
zvySenou o prislusny poplatok, celkovo zaplatil 835,79 €, dalej zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dna
22.10.2004, podfa ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vyske 398,33 € (€. |. 107 spisu), titulom jeho
splatenia Zalobca, spolu so sumou zvySenou o prislusny poplatok, celkovo zaplatil 983,92 €, dalej zmluvu
o Uvere €. 6070590 zo dia 20.2.2006, podla ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 398,33 € (&. |. 109 spisu), titulom jeho splatenia Zalobca, spolu so sumou zvySenou o prislusny
poplatok, celkovo zaplatil 868,57 € (dbkaz o splateni uverov na &. I. 7, 8 spisu).

7.3. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p., dospel k spravnym skutkovym zaverom, a
na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, § 3, § 39, § 41, § 451 ods.
1, ods. 2, 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. a zmluvy o Uveroch, uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym posudil
ako zmluvy spotrebitelské. K rovnako spravnemu zaveru dospel sud prvej indtancie, ked konstatoval, Ze
predmetné zmluvy o Uvere neobsahuju vietky naleZitosti pozadované ustanovenim § 4 ods. 2 zadkona €.
258/2001 Z. z., uvery je preto potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Svoje zistenia a zavery,
pre ktoré Zalobe vyhovel, sud prvej inStancie aj riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

7.4. Zalovany, ktory v konani vzniesol namietku premléania Zalobou uplatneného naroku, v odvolani
predovSetkym namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze sa pravo nepremicalo, pretoZze neuplynula 10-
rocna premliacia doba. Konstatoval, Ze v desatroénej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premiCi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Dévodil, Ze Zalobca v
konani ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by mal umysel bezdévodne sa obohacovat vo vztahu k
plneniu vyplyvajucemu zo zmluv uzavretych medzi stranami sporu, a Zze by tento umysel existoval uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné uviest,
Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny spor medzi stranami ma charakter
spotrebitelského sporu, predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, nakolko boli uzatvorené medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom, ktorého predmetom ¢innosti bolo v Ease vzniku
teda zmluvny vztah stran sporu je vztahom spotrebitelskym. Sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze kedZe ide o spotrebitelsku Gverova zmluvu, je na predmetnu vec potrebné aplikovat’ ustanovenia

predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy (zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch udinny ku dfiu uzatvorenia predmetnych uverovych zmliv a Obc&iansky zdkonnik). K aplikacii
10-ro€nej preml&acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci

sud uvadza nasledovné. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalovaného ako umyselné,
nakolko mal zakonnu povinnost’ uviest v8etky obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
riadnym spésobom a zrozumitelne, priCom si musel byt vedomy dbsledkov konania v rozpore s



povinnostami, ktoré mu uklada zakon. Zalovany ako obchodna spolo&nost, ktorej predmetom podnikania
je aj poskytovanie spotrebitel'skych Gverov, je povinny pri vykonavani svojej €innosti konat S
odbornou starostlivostou v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi. V pripade Zalobcu tak v8ak
nepostupoval. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze narok Zalobcu premi€any nie je. Sam Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dlh zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX bol Zalobcom
uhradeny v celom rozsahu diia 21.1.2002, zo zmluvy o Uvere €. 6070230 v celom
rozsahu dna 19.8.2004, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX drfia 20.9.2005, pokial ide o poslednu Stvrtu
zmluvu o uvere . XXXXXXX, Zalovany uviedol, Ze Zalobca po dlhu splathom dfia 12.7.2006 platbu vo
vyske 866,58 € a dita 29.1.2007 platbu vo vyske 1,99 €, dobrovolne uhradil. Zaloba bola podana na sud
dfia 9.4.2010, teda v desatro¢nej premi€acej dobe. Sud prvej in§tancie umysel Zalovaného odvodzoval
od skutoCnosti, Ze Zalovany si nesplnil svoju zdkonnu povinnost riadne uviest podstatné nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so Zalobcom, pri€om mal zakonnu povinnost uviest vietky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere riadnym spdsobom a zrozumitelne. Zalovany si
musel byt vedomy dbsledkov konania v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami. Odvolaci sud dodava,
Ze umysel zalovaného sa prejavil v tom, Z2e opakovane uzatvaral zmluvy, ktoré obsahuju neplatné
zmluvné dojednania (najma o vyske urokovej sadzby) a ktoré neobsahuju riadne uvedent vysku RPMN.
Zalovany si musel byt vedomy, Ze takéto zmluvy sa povazuju za beziroéné a bez poplatkov, nakolko
mal pri vykonavani svojej €innosti konat s odbornou starostlivostou v sulade s platnymi a uginnymi
pravnymi predpismi. Napriek tomu k ich uzavretiu pristapil a prijimal plnenia od Zalobcu nad ramec istiny
uveru. Odvolaci sud zérover poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (prva komora) z
22.4.2021, vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0., v zmysle ktorého ,umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.“ S poukazom na citovany rozsudok Najvy33i sud Slovenskej republiky vyslovil vo svojom
uzneseni zo dna 28.2.2022, sp. zn. 7 Cdo 268/2021 nazor: ,bod 42. ... vo svetle zdsady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 238/2017, zo dnia 18.10.2018, brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora
EU C- 485/19.“ Na zaklade citovanej judikatury odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca nebol
povinny preukazovat umysel pri bezdbvodnom obohateni Zalovaného ako veritela - podnikatel'ského
subjektu v spotrebitelskych sporoch.

7.5. K odvolacej namietke Zalovaného, podfa ktorej sud prvej indtancie nedostato¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie a rozhodnutie je zmato¢né, odvolaci sud uvadza, Ze z hfadiska zakonom vyZadovanych
néleZitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.)
mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie spifia tieto zakonom
vyZzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, Coho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dbvody, pre ktoré rozhodol tak,
ako rozhodol. Odvolatel' preto nedévodne namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

7.6. Odvolatel vytykal sudu prvej intancie, Ze len na zaklade tvrdenia Zalobcu, Ze je zamestnancom
policajného zboru vyhodnotil, Ze tvery nemohli byt poskytnuté na ucely vykonu povolania. Odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze zo Ziadnej zo zmluv o Uvere, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva,
Ze by mali byt avery poskytnuté na ucely vykonu povolania. Zo Ziadnej zo zmliv nevyplyva, aké je
povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, ¢i predmetom €innosti prijimatela
vbébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. DOkaz o tom, Ze Uvery mali byt poskytnuté na ucely vykonu
povolania v konani predloZeny nebol.



8. Vzhlfadom na vsetko vy3Sie uvedené odvolaci sud vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

9. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 50 %. Odvolaci sud uvedeny vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania zrusil a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, poukazujuc na to, Ze odvolaciemu sudu nie je znamy postup,
akym sud prvej inStancie dospel k zaveru, v zmysle ktorého ma Zalobca narok voci Zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 50 %, Uplne absentuje odévodnenie rozhodnutia v tejto &asti. Ulohou
sudu prvej inStancie bude preto opatovne rozhodnut o naroku stran sporu na nahradu trov konania,
aplikujuc zasadu Uspechu v konani a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



