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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Evelyn Neglia, v trestnej veci odsudeného T. B., nar.
XXXXXXXX v Y., rod. &. XXXXXX/XXXX, t.€. v H. Hrn¢iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Trnava prostriedkami dialkovej komunikacie dna 11.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. Por. s poukazom na § 66 ods.1, § 67 ods. 1, § 66 ods. 2, Trestného zakona sud
navrh odstdeného T. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny

- Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 04.05.2018, sp.zn. 6T/51/2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dna 31.03.2021 bola Okresnému sudu Trnava doruena ziadost odsudeného T. B. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bez odévodnenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom odsudeného, s
hodnotenim UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, so skratenym vypisom klienta, s rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 6T/51/2015 zo dna 04.05.2018, pravoplatného dria 04.05.2018, s akceptaCnym
listom spolo¢nosti MaxLine Trade s.r.o. a s aktualnym odpisom registra trestov odsudeného.

Zo skrateného vypisu odsudeného Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
vyplyva, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/51/2015 zo dfia 04.05.2018, pravoplatného dria 04.05.2018, v trvani
8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, datum nastupu 11.06.2018, predpokladany koniec
trestu je dfia 09.05.2023. Lehota na podmienelné prepustenie bola splnena dia 24.03.2018.

Z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 12.04.2021 vyplyva, Ze spravanle a vystupovanie
odsudeného pocdas vykonu vazby a vykonu trestu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov (dalej len ,ustav Leopoldov®) bolo na pozadovanej Urovni, prikazy
a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa
nedostatky nevyskytli. Vo svojich veciach si udrZiaval primerany poriadok. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolaval, aZz na jeden pripad, ked mal na pracovisku verbalny konflikt s inym odsudenym,
ktory bol rieSeny upustenim od uloZenia disciplinarneho trestu. Vykonom funkcie z radov odsudenych
povereny nebol. Bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, naposledy 02.04.2020 udelenim pochvaly za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Dfia 01.03.2021 bol uznesenim
Okresného sudu Trnava o zmene spOsobu vykonu trestu, pod €. k. 29Nt/10/2021 preradeny z ustavu
so strednym stupfiom stréaZenia do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Odsudeny neabsolvoval



Ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania. V uUstave Leopoldov bol dlhodobo pracovne
zaradeny na pracovisku Torson, kde si pracovné povinnosti plnil k spokojnosti nadriadenych. K praci
pristupoval zodpovedne, pracu odvadzal v poZzadovanej kvalite. Pracovné navyky ma osvojené. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Zo strany zmluvného partnera byval pravidelne
naturalne odmeneny na zaklade jeho spokojnosti s odvedenou pracou. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v tamojSom ustave sa pre kratkost Casu neda objektivne vyhodnotit. Vykonom funkcie z
radov odsudenych povereny nie je. V tamojSom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Ani v tamojSom Ustave neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania.
Odsudeny bol dia 09.04.2021 pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s volnym pohybom vnutorna
prevadzka, kde je zaradeny ako murar. Pre kratkost ¢asu od pracovného zaradenia sa pracovna
moralka odsudeného neda hodnotit. Podla potreby a urenia sa zapaja do Cinnosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup. V zaobchadzani je preferovany nedirektivny pristup s naslednou beznou kontrolou plnenia
povinnosti. Odsudeny je vedeny k posilfiovaniu socidlneho spravania a vaé3ej ohladuplnosti. V
ramci protitoxikomanickej osvety je vedeny k trvalej abstinencii. V zmysle vy38ie uvedeného mozno
konstatovat, Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania, menovany zaujima kriticky postoj
k trestnej Cinnosti. Resocializana progndza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Trestnd minulost odsudeného vid. odpis registra trestov. V su€asnosti je vo i
menovanému evidované dalSie trestné konanie. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit.

Z akceptaCného listu spolo¢nosti MaxLine Trade s.r.o. zo dfa 05.03.2021 vyplyva, Ze po prepusteni
odsudeného Jozefa Kaufmana spolo€nost’ prijme odsudeného do zamestnania na pracovnu poziciu
pomocna sila v kuchyni s mesacnou mzdou 650 Eur s miestom vykonu prace: ReStauracia U Kmotra,
S. Kralika 1, Bratislava.

Z rozsudku Okresného Trencin sp. zn. 6T/51/2015 zo dria 04.05.2018, pravoplatného dria 04.05.2018
vyplyva, Ze odsudeny dria 14.10.2009 sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupriom strédZenia. Zarovef sud ulozil odsudenému ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch)
rokov a trest prepadnutia veci.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 11 (jedenast) zaznamov, prevazne za majetkové
trestné Ciny.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam. Zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost zamietnut z dévodu
nesplnenie druhej materialnej podmienky a poukazal na odpis z Registra trestov, jednéa sa o Specialneho
recidivistu, v minulosti Styri krat vo vykone trestu, opatovne pachal lupeze v Nemecku asi jedenast krat,
aktualne tiez za lupez.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa nevyjadril.

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona , osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud mbdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu po spineni jednak formalnej podmienky, a
to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skutocnost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze odstudeny spifia formalnu podmienku
na jeho pod’mieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako aj prvd materialnu podmienku,
avSak nesplfha druhd materialnu podmienku.

Odsudeny nesplnil druht z materialnych podmienok - prognézu, Ze bude viest riadny Zivot. Sud
pritom poukazuje na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Ma 11 (jedenast) zédznamov, a z toho bol 7 (jedenast) krat odsudeny
na nepodmienelny trest odhatia slobody, v jednom pripade bol podmieneCne prepusteny, avsak
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa neovedCil. Pachanie trestnej &innosti nie je u
odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pacha zévaznu trestnu €innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, &i
mozno od odsudeného oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Sud pri rozhodovani prihliadal aj na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, av$ak
dosiahnuty stuper napravy nembze sud posudzovat len podla spravania sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody, ale sud musel zohladnit' aj skuto&nost, &i sa odsudeny zbavil vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnym €inom , pre ktoré bol odsudeny, a &i sa podmienkam
vykonu trestu neprispdsobil len formalne, priCom sud prihliadal na skuto&nost, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj na charakter a zavaznost
spachanych trestnych Cinov. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su
sice neopomonutelnymi, ale nie v8ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat jeho polepS$enie,
¢o vyplyva aj z hodnotenia riaditefa Ustavu, v zmysle ktorého resocializana prognéza u odsudeného
je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Sud taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze odsudeny v Nemecku sa dopustil viacero trestnych €inov, prevazne za lupezné
prepadnutie a teda je zrejmé, Ze odsudeny zo strany spolo€nosti resp. sidu uz dostal readlnu moznost
preukazat polepSenie a napravu, no tuto moznost nielenze nevyuzil, ale prave naopak, preukazal to, Ze
toto poskytnutie dovery nemalo na neho Ziadny prevychovny ucinok, nakolko nasledne na to spachal
obzvlast zavazny zlocin.



Pokial teda predchadzajuce odsudenie ako aj vykon podmiene¢ného trestu odnatia slobody na
osobu odsudeného nemali o€akavany uginok, potom jeho naprava méze byt zaru€ena len Uplnym
vykonom trestu odfatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava. Vzhladom na uvedené sud Ziadost
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia.



