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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému U. V., O.. XX. XX.
XXXX, V. V. XXX/XX, XXX XX Z. o zaplatenie 751,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 28. 10. 2019 na Okresnom sude Zilina sa
pbvodny Zalobca, V3eobecna uverova banka, a.s. domahal proti zalovanému vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 751,97 eur, urok z ome8kania vo vyske
5 % roCne od 04. 04. 2017 do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu pdvodny Zalobca odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 07.
08. 2016 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo
vySke 700,18 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kipna
cena tovaru bola 700.18 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku podia uvedenej zmluvy o

pozicke. Uelom Zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky tver v Giastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatent akontaciu. Akontécia
je Gastou kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov
ma vyplyvat nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbdzicke (resp. V3eobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy.
S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom.
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade ide o tzv. webovd zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy (pozn.: m6ze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej
je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.
Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmldv,
ani samotna ramcovéa zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zitke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 57 mesacnych splatkach v sume 20 Eur, a to az do celkovej sumy pdzZicky vo
vy$ke 1140 Eur (pozn. uvedené bez akontécie). Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil z vy$$ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 40 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat



poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.01.2017 - PredZalobn& upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade
diznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodatognu

lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sudasne Zalobca Zalovaného upozomil, Ze ak neddjde aspori
k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.03.2017 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dna 29.03.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazoval
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trendine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
751.97 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zéasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
88.8 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Dalej uviedol, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 791.97 Eur /oznagené v Prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu
sumu (d'alej ako ,istina®) malo tvorit: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok*)
a suma po zosplatneni, pricom vysledna suma zahffa aj akontaciu = 791.97. Ku driu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 40 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada*, pri¢om zahftia akontaciu vo vyske 0 Eur a celkovi sumu vykonanych Ghrad vo vyske 40 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Povodny Zalobca zaverom uviedol, Ze
celkovu vy$ku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontécie) + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady (bez akontécie) = Zalovana suma 791.97 Eur + 0 Eur - 40 Eur = 751.97 Eur.

3. Okresny sud Zilina predmetnému navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
6Csp/125/2019-36 zo dna 25. 11. 2019, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
751,97 eur spolu s 5 % - nym urokom z omes$kania roéne zo sumy 751,97 eur od 04. 04. 2017 do
zaplatenia, a nahradu trov konania.

4. Nev\kol’ko sa zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, uznesenim Okresného
§udu Zilina, sp. zn. 6Csp/125/2019-80 zo dia 20. 07. 2020 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Zilina &. k. 6Csp/125/2019-36 zo dha 25. 11. 2019 v celom rozsahu.

5.V zmysle navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na ¢&. |. 53 spisu Okresny sud Zilina uznesenim
sp. zn. 6Csp/125/2019-82 zo dia 31. 08. 2020 rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu vstupil Zalobca ako novy Zalobca.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 11. 06. 2021, a to v nepritomnosti stran sporu ako
aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, pri€om pravny zastupca Zalobcu a Zalobca ospravedinili
svoju neucast’ na pojednavani a suhlasili, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti, Zalovany svoju
nelgast na pojednavani neospravedinil. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom na sud diia 09. 06.
2021 k otazke aktivnej legitiméacie uviedol, Ze zakon o bankach neuvadza, aku formu ma mat vyzva
banky pred postupenim, uvadza len obsahové nélezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla
svojho obsahu. Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 z. o bankach vyplyva, Ze banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol
pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len &asti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani
a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Dodal, Zze Zalovanému bola riadne
dria 28.11.2019 doru€ovana zaloba o zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktora je svojim obsahom vyzvou
na plnenie. Datum odoslania Zaloby do dispoziénej sféry Zzalovanému zistil z el. spisu. Zalobcovi bola
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu postipena dna 29.5.2020. K postupeniu Zalovane;j
pohladavky tak doslo po pisomnej vyzve Zalovanému na zaplatenie bankovej pohladavky a uplynuti
90 driového omeskania so zaplatenim dlhu. Tymto boli podla Zzalobcu spinené zakonné podmienky pre



postupenie bankovej pohladavky v zmysle z.&. 92 ods. 8 z. o bankach, ¢im malo dbjst k platnému
postupeniu bankovej pohladavky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. V zmysle notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 spisanou JUDr.
Lubicou Florianovou, notarkou diia 11. 12. 2017 (na &. |. 6 - 10 spisu) uzatvorili obchodné spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. projekt rozdelenia
zlu€enim, v zmysle ktorého zanikla bez likvidacie obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
a pravnymi nastupcami obchodnej spolognosti sa stali V§eobecna tGverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s., pricom imanie predmetnej obchodnej spolo&nosti preslo v asti splatkovy predaj a leasing na VUB
Leasing, a.s. a ostatné zloZky podnikania na obchodnu spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s. (&.
I. 5 predmetnej notarskej zapisnice).

9. Dna07.08. 2016 bola medzi obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb (na €. I. 19 rub - 20 spisu), predmetom ktorej bol spbsob
uzatvarania zmluv o sluzbach Consumer Finance Holding, na zaklade Ziadosti Zalovaného akceptovane;j
CFH alebo Zalovanym akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a
spoOsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedine¢ne klientovi pridelenych.

10. Drna 07. 08. 2016 bola medzi obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
oznaceny aj ako ,CFH") a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na €. I. 13 - 15 spisu,
na zaklade ktorej poskytol CFH Zalovanému uver vo vyske 700,18 eur, pricom Zalovany sa zaviazal
predmetny Uver splacat’ v 57 splatkach po 20 eur so splatnostou prvej splatky dha 20. 09. 2016 a s
kone&nou splatnostou dria 20. 05. 2021, RPMN: 24,66 %, s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske
24,66 %.

11.  PredzZalobnou upomienkou zo dria 26. 01. 2017 (na €. |. 11 spisu) CFH upozornil Zalovaného,
Ze v pripade, ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, CFH predmetny Uver zosplatni,
upozornenie bolo vratené CFH ako zasielka neprevzata v odbernej lehote (podfa doru€enky na €. I. 11
rub, 12 spisu).

12. Listom zo dia 29. 03. 2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (na &. . 12 rub
spisu) CFH oznamil zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Z prehladu splatok a uhrad na €. I. 21, 21 rub spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
na predmetny Uver dia 20. 10. 2016.

14. Sud predmetnua vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov a ustanoveni zmluvy:

15. V zmysle €l. 3. Ods. 3.1. zmluvy o poskytovani sluzieb, akceptovanim tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze mézu (i) uzatvorit, zmenit alebo zruit Zmluvy o sluzbe CFH vratane tych, ktoré
vyZaduju pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie alebo (ii) uskuto€nit iné pravne ukony
prostrednictvom internetového rozhrania CFH alebo aplikdcie iZmluvnik za podmienky, Ze a) klient
preukazal svoju totoZnost prostrednictvom Autentifikacnych prvkov alebo Identifikatnych dokladov, b)
je to mozné vzhlfadom na technicky charakter Internetového rozhrania CFH alebo iZmluvnika.

16. V zmysle ustanovenia § 1 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych
sluzbach na diafku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoFSnD*), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

17. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) ZoFSnD, na ucely tohto zakona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie,.



18. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaceny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

19. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

21. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

22. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznageny
ako ,0Z%), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

23. V zmysle ustanvenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

25. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

26. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného ku driu postupenia predmetnej pohfadavky (29. 05. 2020), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190801.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20190801.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Sud predmetnd zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu, a to podla prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov Gi&innom v rozhodnom &ase. Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Zmluva o Uvere bola uzatvorena ako zmluva na diafku o poskytnuti finanénej sluzby
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, priCom spdsob identifikacie klienta (Zalovaného)
spocival vo vyuZiti autentifikaCnych prvkov jedineéne klientovi (Zalovanému) pridelenych (v zmysle bodu
2. zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi CFH a Zalovanym na €. |. 20 spisu). Na zaklade



uvedeného zmluvného rdmca nastaveného CFH na poskytovanie finanénych sluzieb bola nasledne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
z&klade ktorej CFH poskytol Zalovanému uver vo vySke 700,18 eur. Predmetnd skutocnost nebola
popierana ani zo strany Zalovaného.

Sud v8ak v dalSom musi konStatovat, Ze aktivha vecna legitimécia Zzalobcu v predmetnej veci bola
Zalobcom odvodzovana z postupenia predmetnej pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu na zéklade listin
Zurnalizovanych na €. I. 60 - 62, 64, 54 spisu. Predmetny uver bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Consumer Finance Holding, a.s., priCom tato spolo¢nost nebola bankou. Taktiez bolo preukazané, Ze
pévodna pohlfadavka Consumer Finance Holding, a.s. z predmetnej uverovej zmluvy voci Zalovanému
preSla na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim na VSeobecnu uverovu banku, a.s., o ¢om sveddi
spisanie predmetného ukonu vo forme notarskej zapisnice JUDr. Lubicou Florianovou pod N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 na €. I. 6 - 10 spisu.

Predmetné nesporné skutoCnosti vS8ak podla nazoru sudu nemenia ni¢ na tom, ze pohladavka
uplatfiovana v tomto konani bola v ¢ase, kedy bola postupovana zo strany V8eobecnej uverovej banky
na zalobcu (t. j. ku dfiu 29. 05. 2020) postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding.

Vzhladom na to, Ze predmetni pohladavku postupovala banka (VUB), bolo potrebné prihliadnut na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud aplikujuc predmetné ustanovenie dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky je neplatna z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, priCom taky ukon, ktory bol uzatvoreny v rozpore so
zakonom je potom potrebné povazovat v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zédkonnika za neplatny.

Predpokladom pre platné postupenie pohladavky zo strany banky je totiz podla uvedeného ustnovenia
§ 92 ods. 8 pisomna vyzva banky, a nasledne 90 -dfiové omesSkania klienta banky so splnenim &o len
Casti svojho pefazného zavazku voci banke.

Takou pisomnou vyzvou podfa nazoru sudu nebola predZalobna upomienka, ktord vyhotovila a
Zalovanému doru€ovala spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. dia 26. 01. 2017 (€. |. 11 spisu).
Predmetna upomienka (vyzva) nebola totiz vyzvou banky tak, ako to predpoklada zakon o bankach
v ustanoveni § 92 ods. 8. PredZalobnu vyzvu totiZ nevyhotovila a ani nedoru€ovala Zalovanému
VSeobecna uverova banka, ale jej pravny predchodca, ktory nebol bankou.

Sud dopliia, Ze nemozno za taklto vyzvu povazovat ani Zalobu, ktora bola doru¢ovana Zalovanému, a
to z dévodu, Ze opéatovne nejde o vyzvu banky tak, ako to stanovuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ale zalobu doru€oval Zalovanému sud (sp6sobom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 CSP), nejde
teda o vyzvu banky, ale o procesny ukon zo strany sudu za u¢elom splnenia procesnych podmienok v
zmysle Civilného sporového poriadku.

Nasledne sud musi konstatovat, Ze z uvedeného dévodu nebola splnena podmienka - t.j. existencia
pisomnej vyzvy banky, a v nadvaznosti na to ani druha podmienka, a to nasledné 90-dfiové omeskanie
Zalovaného nasledujuce po pisomnej vyzve banky.

Sud poukazuje na zavery prijaté:

- v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018, podla ktorého: ....
Zaroven dal8imi zo zakona o bankéch vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatefné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu Uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevyluuje.22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zédkonu alebo dohode s diZnikom.23. Dovolaci sud preto
konstatuje, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. I$lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika.24. Zalobca v
dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez



toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemdze dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol
len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru
vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data,
ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat' ani
v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky diznikovi,

- v Rozsudku NS SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28. 03. 2018, podla ktorého

....... Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postiupeni pohfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 povodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zdvazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

- Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/28/2020 zo dha 28. 10. 2020, v zmysle
ktorého ....pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Gverovej zmluvy uzavretej medzi
nebankovym subjektom a Zalovanym, v &ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky.
W.T.M., L. bola opravnena postupit svoju pohladavku vo€i Zalovanému na spolo¢nost’ E.V. len za
splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre
postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne
legitimovany.

Preto sud musel kon&tatovat, Ze v désledku nedodrzania zakonom stanoveného postupu v suvislosti
s postupovanim pohfadavky banky nebola dana aktivha vecné legitimacia Zalobcu na uplathovanie
pohladavky voci Zalovanému v tomto konani, preto sud musel tuto Zalobu z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Zalovany bol v predmetnom spore Uspe$ny v celom rozsahu (Zaloba bola vo&i nemu zamietnuta),
nakol'ko si viak v ramci predmetného sporu narok na nahradu trov konania neuplatnil, a z predmetného



spisu ani nevyplyvalo, ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sid mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



