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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zastipena
E. F. E., so sidlom G. H. XXXX/XXX, . I., A.: XX XXX XXX, o zaplatenie 3.718,86 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 11Csp/31/2020-182 zo dna 13. juna
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 24,86
Eur spolu s 8 % roénym urokom z omeskania od 25.06.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 98,66 %, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit' Zalovanej k rukam jej zastupcu vo vyske, ktort ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik
tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania (vyrok Ill.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 3 718,86 Eur s prislusenstvom. Medzi stranami sporu (pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou) vznikol pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
01.12.2011, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 5 000 Eur, ktory mala splacat
v 120 mesacnych splatkach po 76,59 Eur, celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu
8.870,05 Eur. Vychadzajuc z uzatvorenej Uverovej zmluvy a vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
Zalovana C€erpala finan¢né prostriedky vo vyske 5 000 Eur a celkovo uhradila na Gver sumu 4 975,14
Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvou
zo dha 26.03.2019 Zalovanu upozornil, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy je veritel opravneny
postupit’ pohfadavku tretej osobe. Sud prvej indtancie posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktoru
preukazoval Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2019 medzi J. J., G. ako postupcom a
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom a ozndmenim postupcu o postupeni pohladavky. Sud
konstatoval splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory Zalovanu vyzval k Uhrade diZznej sumy, zérover ju upozornil na
moznost postupenia pohlfadavky tretej osobe a tiez v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru



vyzval Zalovanu na uhradu dIZznej sumy, pri ktorych Zalobca preukdzal, Ze sa dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovanej. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dfia 01.12.2011 nema vsetky
néleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., v zmluve absentuje spravne uvedenie celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j). V zmluve je uvedené, Ze celkova suma spojena
s Gverom je 7 897,59 Eur, takyto udaj je nespravny. Zalovana &erpala Gver v sume 5 000 Eur, mala
uhradit’ 120 splatok po 76,59 Eur a poistné v kazdej splatke je 2,59 Eur mesacne, dalej mala uhradit 119
Eur ako jednorazovy spracovatelsky poplatok a 2,99 Eur mesacéne za spravu uveru. Nakolko poistenie
nebolo povinné, do vypoctu celkovej sumy podla § 2 pism. g) a h) zakona €. 129/2010 Z.z. vstupuje
vySka splatky bez poistného, teda 74 Eur (76,59 - 2,59). Ak Zalovana mala uhradit 120 splatok po 74
Eur (bez poistenia), potom uvedené predstavuje sumu 8 880 Eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ aj
spracovatelsky poplatok 119 Eur, kedy tak v suéte celkova Ciastka predstavuje 8 999 Eur. V zmluve
uvedena celkova Ciastka suma 8 870,05 Eur je nespravna, uvedend v niz8ej vyske, nez bola realne suma
splatna spotrebitefom. Sud je toho nazoru, ze nad ramec sumy 8 999 Eur (splatky + spracovatelsky
poplatok), do celkovej Ciastky by mal byt zahrnuty aj poplatok za spravu uUveru 2,99 Eur mesacne
s ohfadom na pocet splatok 120. Vychadzajuc z kritérii podla § 2 pism. g) zadkona ¢. 129/2010 Z.z.,
celkova Ciastka mala byt vo vySke 9 357,80 Eur (splatky bez poistenia + spracovatelsky poplatok +
poplatok za spravu Uveru).

3. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze s ohfadom na bod 5.5.3 Obchodnych podmienok, podla
ktorého vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky, je posledna splatka, ktoru
mala Zalovana zaplatit’ (splatka splatna k 15.12.2021) v zostatkovej vySke 64,05 Eur, v désledku ¢oho
udaj celkovej Ciastky predstavuje 8 870,05 Eur. Podla nazoru sudu veritel je
povinny premietnut vSetky zakladné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru do Uverovej zmluvy
tak, aby v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo spotrebitefovi jasné, za akych konkrétnych podmienok zmluvu
uzatvara, aka je vySka jeho povinnosti pre dany mesiac, kofko ma platit za poskytnuty uver. V &l. 1 zmluvy
o splatkovom uvere sa uvadza vySka splatky a jej splatnost’ len sumou 76,59 Eur mesacne v 15. den
v kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok 72, nenachadza sa udaj o tom, Ze posledna splatka uveru by
mala byt v niz8ej vy8ke. V zmluve o splatkovom Uvere zo diia 01.12.2011 je nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru ma Zalovana zaplatit a nespravne uvedena vyska poslednej splatky, preto je podla § 11
ods. 1 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z. Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by mal narok iba na
vratenie poskytnutej istiny bez urokov a poplatkov. Pri poskytnuti dveru 5 000 Eur a odratani sumy 4
975,14 Eur, ktoré Zalovana na splatkach averu uhradila, zostala Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 24,86 Eur a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim svojho
peniazného zavazku do omeskania vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania 8 % ro¢ne
z dIznej sumy, ktory si uplatnil poénuc dfiom 25.06.2019 podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1,2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. S odkazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/98/2017, sp. zn. 10bdoV/10/2012,
sp. zn. 4Cdo/90/2013 poukazal na nepreskiumatelnost rozhodnutia, ked v odévodneni sud zméatocne
a nepresne uvadza pocet mesacnych splatok a celkovu &iastku spojenu s iverom. Sud v odévodneni
uviedol, ze Zalovana mala Uver splacat v 72 mesacénych splatkach a celkova suma spojena s uverom
je 7 897,59 Eur, pricom z &l. I, bodu 1 zmluvy vyplyva, Ze pocet splatok je 120 a celkova Ciastka
spojena s uverom je vo vysSke 8 870,05 Eur. Nasledne v odévodneni uz sud uvadzal, ze uver mal byt
splateny v 120 splatkach a celkovéa Ciastka predstavuje sumu 8 870,05 Eur. Napadnuté rozhodnutie
sa tak javi ako zmato€né a nepreskumatelné, ¢o Zalobca povazuje za zasah do prava na spravodlivy
proces, ak sa sud nespravne oboznamil s priloZzenymi dokazmi a nasledne na zaklade toho aj nespravne
argumentoval v odévodneni rozsudku. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom sudu, v zmysle ktorého je v
Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 01.12.2011 nespravne uvedenda celkova Ciastka (8 870,05 Eur),
ktori ma spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ked v zmluve sa uvadza Udaj o vyske
splatok 76,59 Eur (aj po odpocitani poistenia 2,59 Eur mesacne), pri 120 splatkach predstavuje celkovu
Ciastku Uveru podfa sudu suma 8 880 Eur. Sud vychadzal zo zaveru, Ze v splatke eSte nie je zahrnuty
spracovatelsky poplatok 119 Eur a poplatok za spravu averu 2,99 Eur, ¢o bolo potrebné pripocitat
k celkovej Giastke spojenej s Gverom, ktora tak mala predstavovat sumu 9 357,80 Eur. Zalobca sa
nestotoznil s nazorom sudu, Ze Zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU,
resp. obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Celkova ¢iastka
spojena s uverom uvedena v Zmluve vo vySke 8 870,05 Eur je spravna a spotrebitel'sky Uver nemozno



posudit ako bezuroCny a bez poplatkov. Podla €l. I. bodu 1 Zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat
uver formou 120 mesacnych splatok od splatnosti prvej splatky dfha 15.01.2012 do kone&nej splatnosti
dna 15.12.2021 vo vy38ke 76,59 Eur, teda v sulade s uzavretou Zmluvou, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a Obchodnymi podmienky J. J., G., predstavuje celkovu &iastku spojenu s iverom suma
8 870,05 Eur. V zmysle &l. 5.5.3. Obchodnych podmienok mala posledna splatka predstavovat zostatok
pohladavky, Zalovana mala zaplatit 119 mesacnych splatok po 74 Eur (splatka bez poistenia), priom v
tejto splatke je zahrnuty aj poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 Eur mesaéne ako aj spracovatelsky
poplatok vo vySke 119 Eur a posledna 120. splatka vo vySke 64,05 Eur, ¢o vyplyva zo znenia Zmluvy,
ktorej sucastou su aj POP. V &l. I, bode 1. Zmluvy je obsiahnuta tabulka, v ktorej su uvedené druhy
a vySka poplatkov (spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru, poplatok za poistenie) a podla
¢l. II., bodu 3. Zmluvy poplatky uvedené v tabufke hradi diZznik v pravidelnych splatkach v periodicite
a termine splatok uUveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v splatke po odratani poplatku za poistenie vo
vySke 2,69 Eur bola mesacna splatka vo vysSke 74,00 Eur, priCom v zmysle Zmluvy bol v splatkach
zahrnuty aj spracovatelsky poplatok 119 Eur a poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur mesacne.
Zalovana bola pri riadnom a v&asnom splacani Gveru povinna uhradit veritelovi sumu v celkovej
vyske 8 870,05 Eur, nakolko posledna splatka Uveru bola v sulade s ¢l. 5.5.3. POP v
poniZzenej sume vo vy3ke 64,05 Eur (119* 74 Eur + 64,05 Eur = 8 870,05 Eur). Ur€enie vySky posledne;j
splatky jasne a urcito vyplyva z POP, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Ak by aj celkova Ciastka
spojena s uverom bola vo vySke 8 880 Eur oproti v Zmluve uvedenej Ciastke 8 870,05 Eur, iSlo by o
zanedbatelny rozdiel 9,05 Eur, v dbsledku €oho by bola aplikacia prisnej sankcie bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti Uveru vodi veritelovi zjavne neprimerana. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy Zalobca uviedol,
Ze zmluva spifia v8etky naleZitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Zalovana bola v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne informovana o tom kedy, v akej vySke a ako dlho je povinna pinit
si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy. Zalobca podporne poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15, uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/21/2022, sp. zn. 12CoCsp/42/2021,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/65/2021, uznesenie Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 6CoCsp/56/2021. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoznil s nazorom sudu, v zmysle
ktorého deklaroval, Ze zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko nazory uvedené v rozhodnuti
su arbitrarne, nepreskimatelné a nemaju oporu v zakone. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze
k zaplateniu sumy 3 694 Eur s prisluSenstvom, pripadne odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zrusi
a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, nakolko je v tychto vyrokoch vecne spravny.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim vo vyroku I., ktorym sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 24,86 Eur spolu s 8 % ronym urokom z omeskania od 25.06.2019
do zaplatenia, tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa
ho nedotykal (§ 367 ods. 2, 3 CSP). Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok Il., ktorym
bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta a suvisiaci vyrok Ill., ktorym sud Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 98,66 %.

8.V posudzovanej veci sa Zalobca podanou Zzalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 3 718,86
Eur s prislusenstvom titulom Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dfia 01.12.2011 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (J. J. G.) a Zalovanou. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 5 000 Eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi 120 mesaé&nymi splatkami po 76,59
Eur, pri urokovej sadzbe 10,90 % rocne, pri RPMN 13,39 %, spolu s poplatkom za poistenie Gveru vo
vySke 2,59 Eur mesacdne, s jednorazovym spracovatelskym poplatkom vo vyske 119 Eur a poplatkom za
spravu uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktora bola spojena s Uverom, predstavovala
podla udajov uvedenych v zmluve sumu 8 870,05 Eur. Z vypisu z Uverového uctu vyplynulo, Ze Zalovana
Cerpala finan&né prostriedky titulom poskytnutého Gveru vo vySke 5 000 Eur a celkovo zaplatila na aver
sumu vo vyske 4 975,14 Eur. Listom zo dfia 06.03.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 24.06.2019 pravny predchodca Zalobcu (J.
J., G.) ako postupca postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu ako postupnika.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie odévodnil, vdetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05).

10. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z dévodu, Ze v zmluve o splatkovom uvere uzatvorenej dhia 01.12.2011 bola
nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, tiez bola nespravne uvedena vyska
poslednej splatky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j), k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud sa stotozfiuje s namietkou
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia zmatoCne a nespravne uvadza pocet
mesacnych splatok, ako aj celkovu Ciastku spojenu s uverom. Vypocet celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit’' v suvislosti s poskytnutym uverom, tak, ako ho urobil sud prvej indtancie, je skutoéne
nepreskumatelny, nakolko sud neprehladnym a zmatoénym spésobom vypocital celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Tato
skuto€nost vSak neznamena, Ze je nepreskumatelny cely zamietajuci vyrok Il. napadnutého rozsudku,
uvedené nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedze pre
konstatovanie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru postaduje zistenie jednej chybajice;j
alebo nespravne uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako na ne odkazuje ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

11. Po preskumani veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere zo dha 01.12.2011 je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti podfa ustanovenia 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko v zmluve o Uvere je nespravne uvedena
vySka poslednej splatky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poZiadavka na uvedenie vysky, poctu
a terminov splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedena presne, spolu s celkovou sumou,
ktord ma dIznik/spotrebitel vratit ide o uréujuci udaj (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2023),
nakolko len takto mézZe spotrebitel poznat' skutoény rozsah svojho zavazku. Sud prvej instancie tiez
spravne uviedol, Ze je potrebné, aby bol spotrebitel uz od zadiatku informovany, kolko finan&nych
prostriedkov bude povinny ako diznik vynaloZit, v akej vySke splatok a v akom podcte bude poskytnuty
uver mesacne splacat.

12. Zo zmluvy o splatkovom avere zo diia 01.12.2011 vyplyva, Ze pocCet splatok je 120 a vyska splatky je
76,59 Eur. Odvolaci sud ma za to, Zze pokial pravny predchodca Zalobcu mienil vychadzat z iného poctu
splatok, resp. splatok v inej vysSke, bolo jeho zakonnou povinnostou udaje o vyske splatky/splatok v
zmluve o splatkovom Uvere uviest (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.). Pravny predchodca Zalobcu
v zmluve o splatkovom Uvere neuviedol, Ze posledna splatka mala byt v inej vyske ako bola zmluvne
dohodnuté vyska splatok 76,59 Eur. Ak v zmluve o splatkovom uvere (a ani vo formulari Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere) nie je osobitne uvedena vySka poslednej splatky, je
potrebné vychadzat z toho, Ze vetky splatky su v rovnakej vyske 76,59 Eur.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna ani argumentéacia Zalobcu, Zze Udaj o tom, Ze posledna
splatka je vo vySke 64,05 Eur, jednoznalne vyplyva zo znenia zmluvy, ktorej su€astou su aj POP
(obchodné podmienky J. J., G.). VySka poslednej splatky nebola pre spotrebitefa uvedena jasne a
zrozumitelne, nakolko v zmluve o splatkovom uvere sa k vySke splatky uvadzal len udaj 76,59 Eur
mesacne so splatnostou k 15. diiu v kalendarnom mesiaci a podla bodu 5.5.3 POP mala byt vySka
poslednej splatky tvorena zostatkom pohladavky banky. VySka poslednej splatky tak bola upravena
odliSne v zmluve o splatkovom uvere a v POP, €o nie je akceptovatelné, kedze vySka splatky, ako aj
vyska poslednej splatky, musi byt uvedena priamo v zmluve. Takto formulovanu zmluvnd podmienku
povazuje odvolaci sud za neprijatelnu, pretoZe umoZziuje banke urcit vySku poslednej splatky prakticky



lubovofne (mohlo to byt Zalobcom v odvolani uvadzanych 64,05 Eur, ale rovnako tak 100 Eur alebo 1
000 Eur, ak by banka prave takuto sumu povaZovala za zostatok svojej pohfadavky). Pokial m& mat
posledna splatka inu vySku nez predchadzajuce splatky, musi byt tato vySka poslednej splatky priamo
uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. V ziadnom pripade nemozno akceptovat formulaciu vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach (v tomto pripade bod 5.5.3 POP), podfa ktorej vyska poslednej
splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky. Ako uz bolo uvedené vysSie, takato formulacia
umoznovala lubovolné ur€enie vySky poslednej splatky, preto ide o neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktorda umoznovala banke urcit vySku poslednej splatky prakticky fubovolne, o nesporne stazuje (az
znemozhuje) spotrebitelovi posudenie rozsahu svojho zavazku.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebol sporny spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu, ktory bol zaloZeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretim zmluvy
o splatkovom uvere dia 01.12.2011, ktord podfa pravnej upravy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
musela obsahovat zakonom stanovené nalezitosti (§ 9 citovaného zakona). Obligatérnou néalezitostou
zmluvy je aj vyska, poCet a terminy splatok a je jednoznacné, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu tieto naleZitosti neobsahovala. Pokial by mala byt Zalovand ako spotrebitel o tychto naleZitostiach
informovana v POP, podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené podmienky maju charakter formularového
dojednania a tieto skuto€nosti su tak zakotvené nie do individualneho dokumentu, ale do dokumentu
formularovej povahy, vyhotoveného vo viacerych pripadoch, obsahujuceho iba zovieobecnené udaje
a informacie. Tento dokument nezohfadriuje individualny charakter konkrétneho zmluvného vztahu. K
argumentom uvedenym Zalobcom v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje
na to, Ze podstatnou je skutonost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
vyslovne ustanovil, Ze obligatérnu naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona, musi zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v zmluve tato zakonom
vyzadovana nalezitost uvedena nebola, nasledky absencie upravuje § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona
tak, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Nakolko Zalobca neopodstatnene spochybriuje
spravnost’ vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny podla 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej trovy nevznikli (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



