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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne AAROW s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Laurinska 18, ICO: 47 598 701, zast(penej slc partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 16, ICO: 47 246 634, proti Zzalovanej TECHNOPOL SERVIS, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 6, ICO: 35 700 840, zast(ipenej TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Panenska 6, ICO: 35 905 832, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobkyfa je povinna nahradit Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | 08.07.2019 domahala uréenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktoré sa konalo 12.12.2016. V Zalobe uviedla, Ze vlastni
111 kusov listinnych kmefiovych akcii na meno s menovitou hodnotou jednej akcie 16.597 eur, teda
celkova menovita hodnota predstavuje 1.842.267 eur. Druhym akcionarom je TRICORN INVESTMENTS
LIMITED (dalejlen ,TRICORNY), ktora vlastni 19 kusov listinnych kmeriovych akcii na meno s menovitou
hodnotou jednej akcie 16.597 eur, celkova menovitd hodnota predstavuje 315.343 eur a 5 kusov
listinnych kmefiovych akcii na meno s menovitou hodnotou jednej akcie 3.320 eur, celkovd menovitéd
hodnota predstavuje 16.600 eur. Dna 12.12.2016 sa konalo mimoriadne valné zhromaZzZdenie, na
ktorom Zalobkyra nebola pritomna ako majoritny akcionar, a naopak bola pritomna obchodna spolo&nost
INVESTMENT NOMINESS INC. (dalej len ,INVESTMENT®) vydavajuca sa za akcionara, vlastniaca
udajne 21 kusov listinnych kmefiovych akcii na meno s menovitou hodnotou jednej akcie 87.727
eur, celkova menovita hodnota predstavuje 1.842.267 eur. V Case konania mimoriadneho valného
zhromazdenia INVESTMENT uz nebola akcionarom Zalovanej, pretoZe akcie nadobudla 30.06.2015
Denisa Pavkova, ¢im sa stala majoritnym akcionarom Zalovanej. Druhym, minoritnym akcionarom
Zalovanej bola TRICORN. Prevod akcii z pévodného akcionara INVESTMENT na C. H. bol schvaleny
rozhodnutim predstavenstva Zalovanej 30.06.2015. Dia 30.06.2016 boli akcie Zalovanej, ktoré maju
charakter cennych papierov prevedené rubopisovanim akcii a ich odovzdanim C. H.. Prevod akcii
pbévodného akcionara INVESTMENT na C. H. bol registrovany aj v spolo€nosti Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., a to formou zapisu zmeny akcionara do zoznamu akcionarov Zalovane;j.
Na zaklade zmluvy o kupe akcii z 11.12.2015 uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako kupujucim a C. H. ako
predavajicim, rubopisovanim a odovzdanim akcii sa majitefom akcii stala Zalobkyfa. Zalobkyfa po
nadobudnuti majoritnych akcii zvolala valné zhromazdenie Zalovanej, na ktorom bolo rozhodnuté o
zmene Statutdrneho organu a o zmene sidla Zzalovanej, priCom tieto zmeny Zalovanej boli zapisané
aj do obchodného registra, &im doslo aj k zosuladeniu Udajov so skutonym stavom. V nadvaznosti
na uvedené mala za to, Ze dna 30.06.2015 C. H. platne a ucinne nadobudla akcie Zalovanej od



INVESTMENT. K mimoriadnemu valnému zhromazdeniu doslo az 12.12.2016, a teda INVESTMENT
nebola akcionarom Zalovanej a nemohla platne vykonavat akékolvek prava akcionara, ktoré akcionarom
vyplyvaju zo stanov spolo€nosti alebo prislusnych pravnych predpisov, vratane prava zucastnit sa
na valnom zhromaZdeni a hlasovat na fiom. Zalobkyfia na valnom zhromaZdeni nebola pritomna,
pricom o jeho konani a prijatych uzneseniach sa dozvedela aZz na zaklade udajov zapisanych v
obchodnom registri, a to zapisom O.. H. H. do funkcie predsedu predstavenstva k 09.04.2019. KedZe
rozhodnutie méze byt prijaté len hlasovanim prisluSnej va¢Siny akcionarov Zzalovanej, uznesenia valného
zhromazdenia Zalovanej, na ktorom sa zuc&astnila a hlasovala INVESTMENT, a ktoré boli prijaté po
tom, ako C. H. nadobudla akcie na zaklade darovania do svojho vlastnictva, su z pravneho hladiska
neplatné, resp. vdbec neboli prijaté. Navrhla preto, aby sud uréil v Zalobe bliZSie Specifikované uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej, ktoré sa konalo 12.12.2016 o 10:00 hod. v priestoroch
advokatskej kancelarie TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0. so sidlom Panenské 6, 811 03 Bratislava
za neplatné a Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania. K Zalobe priloZila vypis
Zalovanej z obchodného registra, listinu ,zoznam akcionarov listinnych akcii na meno (vybrana emisia)*,
zmluvu o kupe akcii z 11.12.2015, notarsku zapisnicu &. N 37/2016, Nz 54817/2016, NCRIs 56003/2016
z12.12.2016.

2. K zalobe Zalobkyne sa vyjadrila zalovana podanim doru¢enym sudu 07.09.2020. V tomto podani
uviedla, Ze Zaloba Zalobkyne je podana oneskorene. Ako nepravdivé oznacila tvrdenie zalobkyne o tom,
Ze o prijati uzneseni sa dozvedela az na zaklade zapisu udajov v obchodnom registri dfia 09.04.2019,
pretoZe vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/3/2017 Zalobkyfia v podani z
22.05.2017 uviedla okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze 22.05.2017 mala Zalobkyfa vedomost o uzneseniach
valného zhromazdenia neplatnosti ktorych sa domaha. Zalobu tak mala podat najneskér 22.08.2017, a
kedZe ju podala az 08.07.2019 podala ju po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Vo zvysku svojho
podania argumentovala nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby. Zalobu
preto navrhla zamietnut.

3. Zalobkyna svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanej nevyuzila, hoci na vyjadrenia bola
vyzvana uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Cb/71/2019 z 11.09.2020 a toto uznesenie
spolu s vyjadrenim Zalovanej s prilohami jej bolo doru¢ené 17.09.2020.

4. Sud nariadil v spore pojednavanie na 11.06.2021, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalovanej a v
nepritomnosti Zalobkyne. Na pojednavani Zalovana zotrvala na pisomnom podani. Uviedla, Ze Zaloba
Zalobkyne bola podanéa po lehote, pretoZze sama zalobkyria v podani z 22.05.2017 v konani sp. zn.
30Cb/3/2017 uviedla, Ze vie o tychto uzneseniach a o valnom zhromazdeni, ktoré napada. Lehota tak
uplynula 22.08.2017 a Zaloba bola podana az 08.07.2019. Okrem toho Zalobkyfia nema aktivnu vecnu
legitimaciu, pretoZe nikdy nebola akcionarom Zalovane;.

5. Na zaklade doteraz uvedeného sud konStatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je aktivha vecna
legitimacia Zzalobkyne a v€asnost podania Zaloby.

6. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 183 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®) o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné
platia obdobne ustanovenia § 131. Akcionar, ktory sa za&astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat’
prava podfa § 131 ods. 1 iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

7. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

8. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud sa v prvom rade zaoberal, €i
Zaloba bola podana v zakonom urenej lehote. Osobitnym predpokladom (hmotnopravnou podmienkou)
podania Zaloby o ur€enie neplatnosti valného zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti je podanie protestu
akcionara do zapisnice z valného zhromazdenia podla § 183 v suvislosti s § 131 Obchodného z&konnika;
to vS8ak moze platit iba u akcionarov, ktori sa realne zicastnili na valnom zhromazdeni. Na akcionarov,
ktori sa na valnom zhromazdeni nezuc&astnili, sa tato pravna Uprava nevztahuje, a preto mézu podat
Zalobu za podmienok ustanovenych v § 131 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 131 Obchodného
zakonnika rieSi neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym a v
spojeni s § 183 aj neplatnost uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, obsahuje jeden zo
z&kladnych prostriedkov ochrany majetkovych a nemajetkovych prav spolo€nika, ako aj popis sankcie,
ak rozhodnutia valného zhromazdenia boli prijaté v rozpore so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo
stanovami. Lehota, v priebehu ktorej mozno podat navrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia sudom, je kogentne ustanovend v prave v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o prekluzivnu lehotu, ktorej marne uplynutie ma za nasledok zanik
prava domahat sa takéhoto ur€enia na sude. Na uvedenu skutonost je sud povinny prihliadat ex offo
aj bez navrhu. Zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty je ustanoveny objektivne "od prijatia uznesenia"
valného zhromazdenia. V pripade, ked valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, zacliatok lehoty sa
posudzuje takisto objektivne. Pocita sa odo dfia, ked' sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet.
To znamend, Ze nie je rozhodujuce, kedy sa opravnend osoba o uzneseni skutoCne dozvedela, ale
rozhodujuci je deri, kedy sa objektivnhe o uzneseni mohla dozvediet. Zakonodarca zvolil pre zacgiatok
plynutia prekluzivnej lehoty objektivnu moznost' vykonania prava po prvy raz. Zaroven vSak pre pripad,
ked valné zhromazZdenie nebolo zvolané riadne, prekluzivna lehota plynie odo dria, kedy sa opravnena
osoba mohla dozvediet o jeho konani. Vychadza sa z akceptovania v8eobecnej zasady, Ze zaciatok
lehoty uréuje objektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych okolnosti.
Subjektivha moznost' vykonania prava po prvy raz sa zasadne akceptuje len vynimoé&ne v pripade, ked
to zakon osobitne ustanovuje. V pripade trojmesacénej lehoty ide o hmotnopravnu lehotu. Jej po€itanie
sa spravuje pravidlami ustanovenymi v § 122 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Zalobu
treba dorucit’ na sud najneskor v posledny def lehoty.

11. Vychadzajuc z listiny predloZenej Zalovanou oznaenou ako ,Doplnenie podania Zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |, €. k. 30Cb/3/2017% z 22.05.2017 opatrenou podacou peciatkou
podatelne Okresného sudu Bratislava | s uvedenim datumu 22.05.2017, priCom ako Zalobca vystupovala
Zalobkyhia, je na strane 3 a 4 tohto podania uvedené ,vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v 1. rade,
v zmysle ktorého je osoba J. predsedom predstavenstva Spolo¢nosti, nakolko bol mimoriadnym
valnym zhromazdenim dia 12.12.2016 ustanoveny do funkcie, Zalobca uvadza, Ze uvedené valné
zhromazdenie nebolo zvolané v sulade so stanovami Spolo&nosti, bolo zvolané neopravnenou osobou,
vacsinovy akcionar . . nebol na valné zhromaZzdenie pozvany, valného zhromazdenia sa zucastnila a
hlasovala . . , ktora nie je akcionarom spolo€nosti a nema akékolvek opravnenie prijimat rozhodnutia . .
zhromazdeni, a teda predmetné valné zhromazZdenie nebolo valnym zhromazdenim . . v zmysle stanov
a Obchodného zakonnika, pricom akékolvek rozhodnutia na fiom prijaté . . povazovat za platné
rozhodnutia valného zhromazdenia Spolo¢nosti. Akékolvek .. H. H. do funkcie predsedu predstavenstva
Spolo¢nosti je teda neplatné a pravne . .“. Symbolom ,. .“ su oznagené necitatelné Casti v dosledku
zlej kvality vyhotovenej fotokdpie listiny. Pod pojmom ,Spolo&nost™ mysli Zalobkyfia v danom podani
Zalovanu.

12. Porovnanim obsahu Zaloby (bod 1. tohto rozsdku) a &asti obsahu listiny citovanej v predchadzajicom
bode je jednoznadne zrejmé, Ze Zalobkyra najneskdér 22.05.2017 mala vedomost o konanom
mimoriadnom valnom zhromaZzZdeni a uzneseniach na fiom prijatych. Obsah tejto listiny Zalobkyha
nerozporovala a k tvrdeniam Zalovanej sa nevyjadrila, ¢im tieto tvrdenia Zalovanej podporené aj vyssie
citovanou listinou uc€inne nepoprela, hoci jej vyjadrenie Zalovanej spolu aj s touto listinou bolo doru¢ené
17.09.2020 vratane uznesenia sp. zn. 32Cb/71/2019 z 11.09.2020 vyzyvajicu ju na vyjadrenie sa.
Odhliadnuc od posudzovania, &i predmetné valné zhromazdenie bolo alebo nebolo riadne zvolané, je
Zaloba Zalobkyne podana oneskorene. Ak teda by aj sud pripustil, Ze predmetné valné zhromazdenie
nebolo riadne zvolané, tak zalobkyria sa objektivne o uzneseniach mohla dozvediet' v nadvaznosti na
vy$sie uvedené 22.05.2017. Zaloba bola podana az 08.07.2019, teda zjavne oneskorene, po uplynuti



troch mesiacov od 22.05.2017. Bolo tak vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze o konani valného
zhromazdenia a o prijatych uzneseniach sa dozvedela az na zéklade udajov zapisanych v obchodnom
registri, a to zapisom Ing. H. H. do funkcie predsedu predstavenstva k 09.04.2019. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu zamietol ako oneskorene podanu. Sud sa preto dalej nezaoberal namietanym nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe to povazoval za nadbytoéné, ked Zalobu zamietol uz z dévodu jej
oneskorenosti.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalovana bola v celom rozsahu Uspe$na, kedze sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud preto
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. O vyske tejto ndhrady bude
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

14. Len pre uplnost sud dodava, Ze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu 10.06.2021 o 15:41 hod
(mimo uradnych hodin podatelne - https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/reg-detail/sud/sud_102)
podala navrh na zmenu strany sporu, pretoze 24.09.2020 uzavrela dohodu o zrudeni kupnej zmluvy
z 11.09.2015 , priCom u&inky nastali 24.09.2020. Od tohto momentu prestala byt aktivhe vecne
legitimovanym subjektom, pretozZe jej nesved&alo subjektivne pravo viastnictva akcii Zalovanej. Dna
24.09.2020 tak doslo k spatnému prevodu prav na pdvodného vlastnika akcii - F. H., ktora ma zaujem
na pokracovani v konani namiesto Zalobkyne. Navrhla preto, aby sud schvalil vstup XX XX.XXXX. H.
na miesto Zalobkyne a zaroven ospravedinila svoju neucast na pojednavani 11.06.2016. Zakonnému
sudcovi bolo podanie predloZené az 14.06.2021, teda po pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok a
konal v nepritomnosti Zalobkyne, pretoze o tomto podani zakonny sudca nemal vedomost, ¢o potvrdzuje
aj uradny zaznam spisany prisluSnou spisovou kancelariou 14.06.2021. Postup Zalobkyne, ktora aj
napriek dohode o zruSeni kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena 24.09.2020 oznamila tieto okolnosti
sudu az 10.06.2021 v poobedrajSich hodinach, pri¢om mala vedomost o konani pojednavania dna
11.06.2021 o 8:30 hod., na ktoré bola riadne predvolana uz 06.04.2021 (teda viac ako 2 mesiace pred
konanim pojednavania), sud hodnoti ako postup ucelovy v dbsledku ktorého sud nemal objektivne
moznost' predmetné podanie Zalobkyne zohladnit'.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



