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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne
E. D., narodenej XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, pravne zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou
so sidlom Povazska Bystrica, ZakvaSov 1519/55, proti zalovanému S. K., narodenému XX XX.XXXX,
bytom C. X, pravne zastipenému JUDr. Janom Behrom, advokatom so sidlom Zariecie 278, v konani
o zaplatenie X XXX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu X XXX eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne:

- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- 2o sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
- zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Il. Zalobkyria m & voé&i Zzalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu XXX %, ktort nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala od Zalovaného zaplatenie X XXX eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy XXX eur mesacne od XX.XX.XXXX az do XX.XX.XXXX do zaplatenia a trovy
konania a pravneho zastupenia. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia XX XX.XXXX Zmluvu
o pbzicke, predmetom ktorej boli finanéné prostriedky vo vySke X XXX eur. P6zi¢ka bola dojednana
ako bezuro¢na. Odovzdanie a prevzatie pefiazi sa uskutocnilo pri podpise zmluvy, €o zmluvné strany
potvrdili podpisom na zmluve. Zalovany sa ako diznik zaviazal vratit pozi¢ku Zalobkyni ako veritelovi
vo forme mesacnych splatok vo vyske XXX eur splatnych od XX.XX.XXXX do 20. kalendarneho dfa
kazdého dalSieho mesiaca s poslednou 35. splatkou splatnou do XX.XX.XXXX. Zalovany Zalobkyni
uhradil diia XX. XX. XXXX sumu XXX eur, diia XX.XX.XXXX sumu XXX eur a v mesiaci XX/XXXX (bez
uréenia konkrétneho datumu) sumu XXX eur, t. j. celkovo uhradil sumu XXX eur. Zalobkyria k Zalobe

pripojila nasledovné listinné dékazy: PlInomocenstvo, Zmluvu o péZicke zo drhia XX. XX. XXXX.

2. Dna XX.XX.XXXX bol tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz sp. zn. 13C/37/2020 - 10, v ktorom bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom Zalobkyni.

3. Zalovany podal vodi platobnému rozkazu odpor zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze dfia
XX XX XXXX mu bol doru€eny Platobny rozkaz tunajSieho sudu a Ze finanény narok uplatiovany
Zalobkyriou vo vyske X XXX eur s prisluSenstvom rozporuje a neuznava. Zalovany nepoprel, Ze so
Zalobkyhou v minulosti uzatvoril Zmluvu o péZicke, a to drfia XX.XX.XXXX, ktoru Zalobkyna pripojila k
podanej Zalobe, a z ktorej odvodzuje svoj narok. Zalovany uviedol, Ze od uzatvorenia zmluvy do dha
podania odporu zaplatil Zalovanej nie len fiou potvrdené 3 splatky vo vySke XXX eur, ale aj dalSie
platby a to dria XX XX XXXX sumu XX eur, difa XX XX.XXXX sumu XX eur, diia XX XX.XXXX sumu
XXX eur, diia XX XX XXXX sumu XX eur a dna XX.XX.XXXX sumu XX eur. Na preukazanie svojich
tvrdeni prilozil k odporu potvrdenia o vklade finan¢nej hotovosti na ucet zalobkyne, pricom tieto vklady
boli realizované vo vySkach XXX eur alebo XXX eur, priCom vzdy iSlo o platbu beZzného vyzivného pre
maloleté dieta Zalobkyne a Zalovaného, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany
ma vocCi nemu urenu vyzivovaciu povinnost vo vyske XXX eur mesacne. Suma presahujica vySku
beZzného vyZivného predstavovala vzdy splatku dihu Zalovaného voci Zalobkyni, ktorého si Zalovany
bol a je vedomy. Zalovany zdéraznil, Ze v ramci jeho finanénych mozZnosti ma neustale snahu svoj
finanény zavazok voci zalobkyni splacat. Podla zalovaného Zalobkyna nema pravny narok na zaplatenie
celej sumy tak, ako jej bola priznana platobnym rozkazom, ale ma narok iba na sumu X XXX eur s
prisluenstvom. Zalovany na zaver uviedol, Ze ma zaujem jeho finanény zavézok spinit, avéak neméa
finan€éné moznosti na jeho jednorazové spinenie, a preto chcel zalobkyni predkladat navrh uhradenia
finanéného zavazku v postupnych pravidelnych mesacénych splatkach.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria XX.XX.XXXX, €. k. 13C/37/2020 - 35, pravoplatnym dfia
XX XX XXXX, sud zrusil platobny rozkaz Okresného sidu Povazska Bystrica, €. k. 13C/37/2020 - 10.

5. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze by Zalovanym uhradena suma vo vySke XXX eur predstavovala splatky dlhu zaloZzeného
Zmluvou o pbZiCke zo dna XX.XX.XXXX, nakolko Zalovany si svoju vyZivovaciu povinnost vodi ich
spoloénému dietatu neplni riadne a véas. Zalobkyfa tvrdila, Ze platby, resp. vklady na jej Gcet
uskutoénené nad ramec bezného vyzivného predstavuji doplatky za zamegkané vyzivné. Zalovany
nikdy tieto platby neoznadil ani Zalobkyni neoznamil, Ze by suma presahujuca bezné vyzivné mala
predstavovat splatku dlhu. Uvedené zacal tvrdit aZ v podanom odpore a Zalobkyfia ma za to, Ze sa
jedna o U&elové tvrdenie v snahe znizit jeho zavéazok. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol povinny splacat
jeho zavazok pocnuc dnom XX.XX.XXXX, kedy pandémia ochorenia COVID-19 neexistovala. Podla
Zalobkyne ma Zalovany schopnosti aj moznosti ngjst’ si lepSie platenu pracu, avsak tuto nie je schopny
si zabezpedit z dévodu jeho nezodpovedného pristupu k Zivotu a z dévodu poZivania alkoholu. Zaroven



Zalovany Zalobkyni nepredloZil navrh na splacanie jeho dlhu, neuviedol v akej vySke by bola splatka, a
preto sa Zalobkyfia k tejto moznosti nevedela vyjadrit.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia XX. XX.XXXX uviedla, Ze Zalobkyfia na podanej
Zalobe trva a pridrziava sa pisomnych vyjadreni. Dalej navrhla doplnit dokazovanie s tym, Ze Zalobkyfia
doplni rozsudok o vyZzivhom a vypisy z U¢tu preukazujuce, Ze Zalovany neplatil vyZzivné riadne a v€as a
teda uvedené splatky su za zameskané vyzivné. Diia XX. XX.XXXX Zalobkyfia sudu dorudila nasledovné
listiny: Navrh na vykonanie exekucie zo dria XX.XX.XXXX, Rozhodnutie UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX,
Rozsudok tunajsieho sudu zo dfia XX. XX.XXXX, ¢&. k. 11P/87/2015 - 14, Trestny rozkaz tunajsieho sudu
zo diia XX XX.XXXX, €. k. 2T/34/2016 - 36, Vypisy z uctu Zalobkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. preCitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobkyriou a Zalovanym, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dfia XX.XX.XXXX uzatvorila Zalobkyha ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o pdzi¢ke podla
§ 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorej predmetom boli pefiazné prostriedky vo vyske X XXX
eur. Zmluvné strany sa dojednali, Ze pdZi¢ka je bezuroéna. Zalobkyria poskytla Zalovanému predmetné
finan&né prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni v splatkach az
do celkovej vysky X XXX eur a to tak, Zze 1. splatka vo vyske XXX eur bola splatna dria XX. XX XXXX,
2.-34. splatka kazda vo vySke XXX eur splatné vzdy postupne do dvadsiateho kalendarneho dna
kazdého dalSieho kalendarneho mesiaca a 35. splatka vo vySke XXX eur splatna dria XX. XX XXXX.
Zalovany ako dIznik v zmluve vyhlasil, Ze uznava svoj dih vo vyske X XXX eur z titulu tejto zmluvy o

pbZicke, ¢o do dovodu a vysky.

9. Zo Ziadosti o vklad a ich potvrdeni mal sid za preukazané, Ze Zalovany vloZil na uget Zzalobkyne dia
XX XXXXXX sumu XXX eur, dina XX.XX.XXXX sumu XXX eur, dfia XX. XX.XXXX sumu XXX eur, dfia
XX XX XXXX sumu XXX eur a dria XX XX XXXX sumu XXX eur.

10. Zo Zapisnice zo dria XX.XX.XXXX o spisani navrhu na vykonanie exekucie ma sud za to, Ze maloleta
E. K., zastupena matkou (v tomto konani Zalobkyfia) Ziadala sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
voc€i povinnému (v tomto konani Zalovany) a vymohol zameskané vyzivné za O. XXXX - |. XXXX a bezné
vyzivné od XX.XX.XXXX mesacne a to na zdklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia
XX XX XXXX, €. k. 11P/87/2015.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 11P/87/2015 - 14, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud schvalil rodi€ovski dohodu a okrem iného zaviazal otca prispievat’ vyzivnhym na
maloletd E. po XXX eur mesacne od XX XX.XXXX, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Zarover ho zaviazal splacat zameskané vyzivné za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX XXXX vo vysSke XXX eur v XX eurovych mesacnych splatkach aZz do vyrovnania
popri beZnom vyzivnou pod stratou vyhody splatok nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

12. Trestnym rozkazom zo dria XX.XX.XXXX bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia
slobody na 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a skiSobnou dobou 1 rok.

13. Rozhodnutim UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX zastavil UPSVaR podia § 9 ods. 1 pism. c) a ods. 2
zdkona €. 201/2008 Z. z. o ndhradnom vyzivnom vyplatu nahradného vyzivného pre opravnenu osobu E.
K.U. na zaklade Ziadosti matky maloletej, nakolko otec maloletej si zagal plnit svoju povinnost a zasielal
matke vyZivné.

14. Z vypisov z UCtu Zalobkyne od XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil vyZivné na maloletu E.
v mesiacoch december 2018, jul 2019, august 2019, september 2019, oktéber 2019, december 2019,
januér 2020, februar 2020, april 2020, mdj 2020, jun 2020, jul 2020. Zaroven je zrejmé, Ze Zalovany
vykonal ditia XX XX XXXX uhradu vo vySke XXX eur, difia XX.XX.XXXX thradu vo vyske XXX eur, dfia
XX XX XXXX thradu vo vyske XXX eur, difa XX XX.XXXX thradu vo vy8ke XXX eur a dfia XX.XX.XXXX
Uhradu vo vyske XXX eur.



15. Podla § 517 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ troky.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

20. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 76 zakona o rodine, (1) VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vZzdy na mesiac dopredu. (2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych
pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. (3) V
pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat' Uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obcianskeho prava. (4) Plnenie
vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a aZz po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky
z omeskania.

22. Podla § 71 ods. 2 pism. a) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, prednostnymi
pohfadavkami s a) pohladavky vyzivného.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zmluvou o pdzitke prenechava veritel' dlZznikovi druhovo uréené veci a diZznik sa zavazuje vratit
veritelovi veci rovnakého druhu. Z ustanovenia § 657 vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pézZiCke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spOosobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritefom diZznikovi.

27.V predmetnom spore je podla nazoru sudu zrejmé, Ze medzi Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o p6zZi¢ke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, ktorej
predmetom bola finanéna hotovost vo vyske X XXX eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 35-tich
mesacnych splatkach vo vySke XXX eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci a s poslednou splatkou
splatnou diia XX. XX.XXXX. Zarover mal sud z predmetnej zmluvy za preukdzané, Ze strany sporu sa
dohodli, Ze predmetna Zmluva je bezuroéna. Dalej mal sid za preukazané, Ze Zalovany na predmetnu
Zmluvu uhradil diifa XX. XX. XXXX sumu XXX eur, dfia XX. XX.XXXX sumu XXX eur a v mesiaci XX/XXXX
(bez ur€enia konkrétneho datumu) sumu XXX eur, t.j. celkovo uhradil sumu vo vyske XXX eur.



28. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach namietal, Ze na predmetn( pdzi¢ku uhradil okrem
Zalobkyfou tvrdenych XXX eur aj dalSie platby a to dfia XX XX.XXXX sumu XX eur, dfia XX XX.XXXX
sumu XX eur, diia XX XX.XXXX sumu XXX eur, dfia XX.XX.XXXX sumu XX eur a dia XX XX.XXXX
sumu XX eur. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil, nakolko hoci je pravda, Ze Zalovany
uhradil tieto sumy Zalobkyni nad rdmec bezného vyZivného, podfa nazoru sudu ide totiz o Uhrady
na zameskané vyzivné, tak ako to tvrdila Zalobkyria a Zalovany toto jej tvrdenie nijakym spésobom
nespochybnil.

29. Sud ma za to, Ze zalobkyna riadne preukazala vypismi z jej bankového uctu, Ze Zalovany riadne
a v€as neplnil bezné vyzivné vo vyske XXX eur, na ktoré bol zaviazany rozsudkom tunajsieho sudu
zo dnia XX XX XXXX, €. k. 11P/87/2015 - 14, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX. Do terminu konec¢nej
splatnosti p&Zicky Zalovany neuhradil vyZivné na maloletu E. v mesiacoch december 2018, jul 2019,
august 2019, september 2019, oktéber 2019, december 2019, januar 2020, februar 2020, april 2020,
maj 2020, jun 2020, jul 2020, t. j. v celkovej vyske X XXX eur (za 12 vySSie Specifikovanych mesiacov).
Vzhfadom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost je v zmysle ustanovenia § 62 zakona o rodine ako zakonnou
povinnostou rodiov, ktora ma prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodiCov a zarover v zmysle §
71 ods. 2 pism. a) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do XX.XX.XXXX je pohladavka na vyZivné
prednostnou pohfadavkou ma sud za to, Ze Uhrady Zalovaného, ktoré zasielal Zalobkyni nad réamec
bezného vyZivného vo vySke XXX eur je potrebné povazovat za Uhrady zameSkaného vyzivného. Sud
tak zaviazal Zalovaného na uhradu celej Zalovanej sumy uplatfiovanej Zalobkyriou vo vyske X XXX eur.
30. KedZe zalovany nezaplatil jednotlivé splatky v zmysle Zmluvy o p&zi¢ke zo dria XX.XX.XXXX, dostal
sa do omeskania, na zaklade €oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v spojeni s
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., Zalobkyni ndrok na urok z omeskania vo vySke 5 % rocne a
to z jednotlivych splatok nasledovne: zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,-
€ od XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- €
od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od
XX XX XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX,- € od XX.XX.XXXX do zaplatenia a zo sumy XXX,- € od
XX XX.XXXX do zaplatenia.

31. Zalobkyria mala vo veci plny Gspech, preto jej sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



