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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bottova 7939/2A (zmena sidla od 01. 04.
2024), 811 09 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, o zaplatenie 808,53 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 16Csp/60/2023 - 193 zo dna 10. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luenec rozsudkom rozhodol tak, zZe:

» |. Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dna 08. 12. 2023 pod
sp. zn. 16Csp/60/2023 zamieta.

Il. Sud zalobuzamieta.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na
zaplatenie 808,53 EUR s prisluSenstvom zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia XX. XX. XXXX,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanému tver v sume 943,89 Eur. Zalovany neplnil dih riadne a véas, pri¢om
v dohodnutych splatkach zaplatil sumu 258,40 Eur. Zalobca pretodfia  02. 03. 2021 vyhlasil predéasnu
splatnost’ Gveru. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek tomu, Ze bol sidom
vyzvany, nepreukdzal zaslanie vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) Zalovanému. Podla nazoru prvoinstanéného
sudu bolo vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ pre
rozpor s § 53 ods. 9 OZ. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie diZznej sumy jednotlivych splatok,
ktoré vSak neSpecifikoval. Neuviedol, z ktorych konkrétnych Zalovanym neuhradenych splatok vyplyva
vysledny suma. Bez toho nemohol posudit, ¢i Zalobcom uplatneny narok (ako celkovy sucet jednotlivych
nesplnenych splatok) bol spravny, a ¢i nedo$lo ohladne niektorych splatok k ich preml€aniu. Bolo ulohou
Zalobcu v spore uviest konkrétne skutkové tvrdenie (po vyzve sudu), aké Zalovany neuhradil, v akej
vySke, aky z nich nezaplatil arok, €o celkovo predstavuje konkrétnu sumu. Poukazal na § 132 ods. 2 CSP
tykajuci sa opisania rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy.
Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia v spore, preto jeho Zalobu zamietol (Il. vyrok). TaktieZ zamietol
staznost' Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 16Csp/60/2023 — 163 zo diia 08. 12. 2023



0 opakovanom navrhu na zmenu Zalobcu, pri€om sa plne stotoZnil s pravnym posudenim napadnutého
rozhodnutia a povaZoval ho za vecne spravne (l. vyrok).

3. Vo vztahu k trovam konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Napriek tomu, Ze v spore bol Uspesny v celom rozsahu Zalovany, sud mu
nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakolko z obsahu spisu vyplynulo, Ze mu Ziadne trovy nevznikli
(1. vyrok).

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu v rozsahu, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok) odvolanie Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), ), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného stdu v odvolanim napadnutom
rozsahu zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie, resp. v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru8i a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla nazoru Zalobcu pokial ur€ita skutoénost vyplyva z pravnych predpisov, resp. jej zistenie
vyplyva z vykladu zdkonnych ustanoveni, ako je aj platnost’ vyhlasenia mimoriadne splatnosti v zmysle
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, tak v Ziadnom pripade nebolo mozné uzavriet, Zze ak veritel
nemal pravo na uhradu zosplatneného dlhu, tak mu nemozno priznat' ani narok na zaplatenie uz
splatnych splatok. Sud prvej indtancie tak v rozpore s ustalenou praxou Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky posudzoval pravny zaklad uplatneného naroku z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j.
nie zo zmluvy o Uvere, avSak vObec nevzal do Uvahy, Ze strany sporu maju povinnost uviest len
skutkové tvrdenia, pricom pravne posudenie je vyhradne vecou sudu. Uviedol, Ze pre uplatnenie
celého naroku z dévodu zosplatnenia uveru nie je pri pravhom posudeni neplatnosti zosplatnenia
dotknuté pravo veritela na uhradu jednotlivych splatok. Poukazal na to, Ze nebolo jeho povinnostou
uvadzat v podanej Zalobe prepis prilozenych dékazov, t. j. prepisu vypisu z uverového uétu. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.
05. 2020. Vytykal prvoin§tanénému sudu, Ze nevykonal dbékaz predloZeny Zzalobcom z uverového uctu
Zalovaného. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Easti povazoval za absolutne
nepreskimatefné. Mal za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti.
V zavere odvolania poukazal na viaceré rozhodnutia najvy$Sieho a Ustavného sudu tykajuce sa prava
na spravodlivé sudne konanie. Uviedol, Ze v pripade neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru si uplatnil aj splatné a nezaplatené splatky, nakolko Zalovany uhradil na splatky sumu 258,40 EUR
a nezaplatené splatky tak predstavovali splatky splatné od 15. 04. 2021 (splatka neuhradena v &asti 4,40
Eur) a nasledne splatky od 15. 05. 2021 do vyhlasenia rozsudku po 29,90 EUR t. j. spolu vo vySke
905,20 EUR. Narok Zalobcu mal byt ku diiu vydania rozhodnutia v celom rozsahu splatny, neuhradeny
a zaroven nemohol byt s ohfadom na splatnost’ prvej splatky dria 15. 08. 2020 a datum podania Zaloby
ani premicany.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
II. alll. potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud méze prekrodit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sidu prvej instancie vo veci samej spifia parametre
riadne a dostato&ne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje nielen Uvodnu popisnu €ast (€oho sa strany
domahaiju, aké dbkazy sud vykonal), ale i spésob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal
a tiez samotné pravne posudenie. Sud sa dostato¢ne vyporiadal i s rozhodujdcimi argumentmi Zalobcu.



V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil dovody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, a pre ktoré
Zalobu zamietol, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery. Obsah spisu
v ni€om neopodstatriuje tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za
procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zzalobcu. Z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vofou a
poziadavkami. Rozsudok okresného sudu je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatelny odvolacim sudom. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu
obsahuje vSetky nédleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudy su pri rozhodovani viazané Zalobnym petitom, ktory nemézu
prekrocit a prisudit viac ako to, oho sa strana sporu domaha, resp. nesmie ist nad ramec petitu.
Ide o tzv. zasadu ,ne ultram petitum®, ktora sa tyka Zalobného navrhu a nie spésobu vykonavania
dokazovania. Zalobny petit predstavuje jednu z obligatérnych naleZitosti Zzaloby v zmysle § 132 ods.
1 CSP. Samozrejme existuju aj vynimky, kedy sud méze prekroit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac ako
sa zalobca domaha, av8ak musi ist o pripad, kedy z osobitného predpisu vyplyva urCity spésob
usporiadania vztahov (napr. konanie o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Sud
je tak predovSetkym povinny re$pektovat’ predmet sporu, ktory vymedzi v Zalobe Zalobca, ktory je
panom sporu — ,dominus litis“. Sud neméze priznat’ plnenie z iného skutkového stavu, nez aky bol
predmet konania vymedzeny Zalobnym petitom. Je potrebné si pritom uvedomit, Ze nie je poruSenim
z4sady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia totiz nie je obligatérnou nalezitostou zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dna 27. 07. 2011).

12. Zalobca sa v spore doméha zaplatenia sumy 808,53 Eur s prisluSenstvom pozostavajlcim zo
zmluvnych arokov a zakonnych uUrokov z omeSkania ako pefazného naroku, ktory mu mal vzniknat
zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dia 13. 07. 2020, ako predCasne splatného
Uveru. Sud prvej inStancie v danom pripade spravne dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, kedZe Zalobca nepreukazal spinenie zakonne;j
povinnosti v zmysle § 53 ods. 9 OZ spocivajucej v zaslani pisomného upozornenia do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného ako dlznika v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalobca preto v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, aby Zalovanému zaslal samostatné
upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ predtym ako vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, napriek tomu,
Ze bol prvoindtanénym sudom vyzvany na jeho preukazanie. Uvedeny zaver v kone¢nom dosledku ani
nerozporoval. Bol vSak toho nazoru, ze sud prvej instancie bol povinny mu priznat’ narok na zaplatenie
vietkych splatnych splatok spolo¢ne s prislusenstvom ku driu rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci
sud v tomto smere v zhode s nazorom okresného sudu poukazuje na jednu z podstatnych naleZitosti
Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou je povinnost tvrdenia, aby sud mohol rozhodnut o uplatnenom
naroku v zmysle uplatneného petitu. Zalobca svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z Gveru, ktory
mal byt pred€asne splatny. Ak by okresny sud namiesto zamietnutia Zaloby priznal Zalobcovi plnenie
splatnych splatok zo zmluvy o uvere bez toho, aby Zalobca doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia
v tomto smere (poznamka odvolacieho sudu: napriek tomu, Ze na uvedené bol sidom prvej indtancie
vyzvany, pricom sa nezucastnil ani nariadeného pojednavania, kedy sa mohol oboznamit’s predbeznym
pravnym posudenim sudu) a navrhol pripadny eventualny petit, by takymto rozhodnutim prekrogil rdmec
vymedzeného petitu, nakolko by priznal plnenie z iného skutkové zakladu, nez aky bol vymedzeny
v samotnej Zalobe. Napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, po skutkovej
stranke tvrdil, Ze doS$lo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru. Ak by teda okresny
sud bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto priznal uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok spolu
s prisluSenstvom, tak by prekro il Zalobny navrh, a to eSte v spore s ochranou slab3ej strany v zmysle §
290 a nasl. CSP, ktorou bol Zalovany, ¢im by porusil zasadu ,ne ultra petitum®, €o by spdsobilo porusenie
prava Zalovaného na spravodlivy proces (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/85/2021 zo dna 12. 02. 2024)

13. S poukazom na vySSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetni vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti (Il. vyrok), ale aj v zavislom vyroku o
trovach konania (lll. vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



14. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani by Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu ako procesne Uspesnej strane sporu, nakolko odvolanie nebolo dévodné. Odvolaci sud
v3ak z obsahu spisu zistil, Zze zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto v sulade s
¢l. 17 CSP mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28. 02. 2018).

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



