Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13Csp/221/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119268416

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:6119268416.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr. Beatou Orenicovou v spore zalobcu A. R. 0. O. O..U..L.., Y.: XX
XXX XXX, O. 0. A. XX, XXX XX S.-C.B.,, H.W..K. 8., X, 0. 0.Q. A. X, XXX XX S.- LA, M. Z. Y. T.
S., C.. XXX XXXX, S. N. X, XXX XX I. - I., o zaplatenie 2.512,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 2.512,43 eur s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % rone zo sumy 2.512,43 eurod 1.4.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zzalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v réamci Upominacieho konania

doru€¢enému Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19.4.2019 Zalobca Ziadal vydat platobny rozkaz,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.512,43  eur spolu s urokom z
omeskania vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 2.512,43 eur od 1.4.2018 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, a to titulom finanéného vysporiadania zavazku zo Zmluvy o operativhom lizingu zo dna
31.10.2016 . Na Okresnom sude Banska Bystrica bola vec vedena pod sp. zn. 19Up/473/2019.

2. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany v postaveni spotrebitela

uzatvorili dfia 31.10.2016 Zmluvu o operativnom lizingu €. 932294, ktorej su€astou boli aj VSeobecné
podmienky zmluvy o najme motorového vozidla - operativny leasing. Na zaklade povinnosti vzniknutej
z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu Zalobca zabezpec€il kupu Zalovanou vybraného vozidla a
nasledne toto poskytol do uzivania Zalovanej , a to osobné motorové vozidlo tovarenskej znatky SKODA,
model: C. R. J. O. X, X D., U. A. XXXX, H. L. XXXX J., A. XXkW, A.: D., farba: biela moon metaliza
(dalej len Predmet lizingu. Povinnostou Zalovanej z predmetného zavazkovo-pravneho vztahu bolo,
okrem iného, v obdobi 48 mesiacov uhradzat pravidelné mesacné splatky v zmysle splatkového
kalenddra k Lizingovej zmluve. Nakolko Zalovany uhradil len necelych 9 mesacnych splatok a nasledne
nedoplatok Zalovanej na lizingovych mesacnych splatkach dosiahol vysku viac ako 4 mesaénych
splatok (Cast splatky €. 9 a splatky €. 10 az 13), Zalobca v zmysle &lanku VII. ods. | VPZOL oznamil
Zalovanému listom zo dfia 17.10.2017 pred¢asné ukon&enie Lizingovej zmluvy (dalej len ,O0znamenie
o pred&asnom ukonéeni Lizingovej zmluvy*). Zalovanej zaroven v désledku omeskania vznikla
povinnost vratit Predmet lizingu Zalobcovi. Zalovana predmetné oznamenie prevzala diia 20.10.2017
prostrednictvom splnomocnenej osoby. Spolu s Oznamenim o pred€asnom ukoncéeni Lizingove;j
zmluvy upovedomil Zalobca Zalovanu aj o uc&tovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok,
ktorym informoval Zalovanu o pouZiti sluzby Specializovanej organizacie za u¢elom mimosudneho
inkasa pohladavky vzniknutej z dévodu nedoplatku na mesaénych splatkach Lizingovej zmluvy.
Zalovana napriek zalobcom dodatodne poskytnutému terminu na uhradu dihu svoj zavézok vodi



Zalobcovi z Lizingovej zmluvy nesplatila tak, ako to vyplyva zo Spravy o priebehu Setrenia zo dna
13.11.2017 spoloénosti T. s.r.o., ktord Zalobca poveril mimosiudnym inkasom vzniknutej pohladavky
resp. odobratim vozidla. Zalobca nasledne prostrednictvom tejto poverenej externej agentury predmet
lizingu protokolarne odobral dfia 13.11.2017. V dbsledku pred€asného ukonéenia Lizingovej zmluvy
vznikla Zalovanej povinnost uhradit sumu podrobne vycislentd vo Vyrozumeni o finanénom vyrovnani
predCasne ukon&enej Lizingovej zmluvy (dalej ,Finan&né vyrovnanie®), ktoré Zalobca vystavil Zalovane;j
dna 13.3.2018 anasledne zaslal doporu¢enou zasielkou na adresu trvalého bydliska Zalovanej, pri¢om
tato pohladavka pozostava z nasledovnych &iastkovych sum:

Ciastky narokované Zalobcom ako prenajimatefom

1. DIh Zalovanej na lizingovych splatkach vratane DPH 1.286,52 eur

2. Nahrada skody 613,21 eur

3. Poplatok za pred€asné ukonCenie zmluvy vratane DPH 282,64 eur

4. Naklady spojené s finanénymi sluzbami ku driu ukon€eniu zmluvy vratane DPH 154,92 eur

5. Registraény poplatok vratane DPH 175,14 eur

Spolu: 2.512,43 eur.

Okrem istiny Zalobca si uplatfiuje aj Urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy
od 1.4.2018, nakolko pred tymto datumom marne uplynula lehota na plnenie, ktoru Zalobca poskytol
Zalovanej vo Finanénom vyrovnani.

3. K navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca predlozil Zmluvu o operativhom

lizingu &. 932294 zo dna 31.10.2016, VSeobecné podmienky zmluvy o najme motorového vozidla
- operativny leasing (A.), Splatkovy kalendar k Zmluve o operativnom lizingu & 932294 zo dna
31.10.2016, Fakturu ¢. 961160228 zo dna 28.10.2016, Protokol o odovzdani a prevzati vozidla,
Zakazkovy list k Zmluve operativhom lizingu zo dfia 17.10.2017, Oznamenie o pred€asnom ukon&eni
zmluvy o najme motorového vozidla zo dha 17.10.2017, Oznamenie o uctovani poplatkov za
mimosudne inkaso pohladavok zo drfia 17.10.2017, Spravu o priebehu Setrenia zo dfia 13.11.2017,
Protokol o prevzati vozidla zo dha 13.11.2017, Vyrozumenie o finanénom vyrovnani pred&asne
ukoné&enej Zmluvy o operativhom lizingu vozidla zo dia 13.3.2018, Finanné vyrovnanie pred¢asne
ukon&enej zmluvy o operativhom lizingu €. 932294 zo dfia 13.3.2018, Podaci harok, Fakturu €. 1700151
zo dna 14.11.2017, Fakturu €. 18U00308 zo dia 7.2.2018, Vypis z uctu o uhrade fa &. 1700151 a fa ¢.
18U00308, Fakturu €. 18100573 zo diia 13.3.2018, Fakturu €. 18600036 zo diia 13.3.2018, Fakturu
€. 18A00758 zo dnha 13.3.2018, Vypocet zostatkovej hodnoty vozidla v Uétovnictve prenajimatela Y..
T. S. Z: 932294, Prehlad splatok prijatych na zmluve €. 932294, Zoznam splatok zmluvy - vypocet
registracného poplatku, Upomienku k zmluve zo dfia 27.3.2019, Podaci harok.

4.V predmetnej veci Okresny sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz ¢&.

19Up/473/2019 zo diia 9.5.2019. KedZe sa nepodarilo dorugit Platobny rozkaz do vlastnych ruk
Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica dfia 12.8.2019 postupil vec na jej prejednanie Okresnému
sudu KoSice Il. ako sudu prislusnému , nakofko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Na Okresnom sude KoSice Il. bola vec dalej vedena pod sp.zn. 13Csp/221/2019.

6. Dodatkom €. 19 k Rozvrhu prace zo dnia 28.9.2020 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
JUDr. Beate Orenicovej, sudkyni Okresného sudu KoSice Il.

7. Zaloba v¢itane pripravy spisu boli Zalovanej dorugené diia 11.6.2020. V predmetnej veci sid vytygil
pojednavanie na den 12.3.2021, priCom predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ené dha
26.1.2021. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Z dévodu ochrany verejného zdravia v suvislosti s
COVID-19 sa dna 12.3.2021 nepojednavalo a nasledne sud odrocil pojednavanie na defi 11.6.2021.
Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania dha 11.6.2021 zu&astnil. Zalovana predvolanie na
pojednavanie prevzala dha 3.5.2021, pojednavania dfia 11.6.2021 sa nezuc&astnila, ani svoju neu&ast
na pojednavani nijako neospravedinila.  Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s predloZenymi listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zzalobcom (bod 3) a ostatnym spisovym materidlom , priCom sud zistil tento skutkovy stav:



9. Zo Zmluvy o operativnom lizingu €. 932294 zo dfia 31.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana
uzavreli dfa 31.10.2016 Zmluvu o operativnom lizingu, predmetom ktorej bol najom osobného
motorového vozidla model: Nova SKODA Fabia Combi Style 1,2TSI 81 kW, biela farba, zdvihovy objem
1197 cm, vykon: 81kW, VIN: D., U. A.Z. XXXX, K.: S., predajca: X. V., O..U..L.. KoSice, za kupnu cenu
vozidla po zfave - bez DPH v sume 12.297 eur, s DPH vo vySke 20% v sume 14.756,40 eur. Doba
najmu v mesiacoch bola dohodnuta na 48 mesiacov, dalej bola dohodnuta cena za naviac najazdené
km : 0,25. Celkovy limit km za dobu najmu: 80.000 km, Limit km ro¢ne: 20.000 km. 13lo o nové vozidlo.
Splatka spolu bola dohodnuta v sume 235,53 eur bez DPH, DPH v sume 47,11 eur, splatka s DPH
v sume 282,64 eur.

10. Nedelitefnou sucastou tejto Zmluvy je Dohoda o splatkach, ktora je dafnovym dokladom, oznagena
dalej ako Splatkovy kalendar k Zmluve o operativhom lizingu &. 932294 zo dria 31.10.2016.

11.  Z Prehfadu splatok prijatych na lizingovej zmluve vyplyva, Ze Zalovana uhradila len necelych 9
mesacnych splatok. Nedoplatok Zalovanej na lizingovych mesacénych splatkach dosiahol vySku viac
ako 4 mesacnych splatok (Cast splatky €. 9 a splatky €. 10 az 13) v celkovej vyske 1.286,52 eur.
Uvedena skutoénost vyplyva z Prehfadu prijatych splatok.

Podla Prehlfadu splatok prijatych na zmluve &. 932294 Zalovana uhradila platby v celkovej sume
2.543,80 eur. Podla Predpisu - splatkového kalendara mala Zalovana uhradit 3.830,32 eur. Uhradené
platby 2.543,80 eur - platby podla splatkového kalendara 3.830,32 eur = nedoplatok vo vySke 1.286,52
eur.

12. Fakturou €. 961160228 zo diia 28.10.2016 dodavatel Auto Gabriel s.r.o. KoSice vyfakturoval
odberatefovi A. R. 0.S. (Z.) L.B.A.B.R. J. X. 0. X,X D. XkW X 0..Q. A.M.X1.A.J.N.O. Q.
XX XXX, XX K. .

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati vozidla k Zmluve
€. 932294 odovzdavajuci X. V. s.r.o. KoSice ako finanény agent odovzdal predmet najmu Zalovane;.
Prevzatie vozidla Zalovana potvrdila na Protokole vlastnoru¢nym podpisom.

14. Podla ¢&l. VII. ods. 2 pism. a)  VSeobecnych podmienok Zmluvy o najme motorového vozidla
- operativny lizing (D. A.), ktord Zalovana ako najomca podpisala , prenajimatel je opravneny
Zmluvu jednostranne pred€asne ukonéit s okamzitou platnostou, ak je najomca v omeSkani s
troma mesacnymi splatkami v zmysle tejto Zmluvy alebo ak ngjomca zavaznym spésobom poruSuje
podmienky tejto Zmluvy (napr. uvedené v ¢l. VI, ods. 3 tychto A. a pod.).

15. Podla &l. VII. ods. 5 pism. a) VPZOL v pripade pred€asného ukonéenia Zmluvy je najomca povinny
vratit motorové vozidlo prenajimatelovi v mieste a v €ase, ktoré urci, prenajimatel, a to najma prevadzka
spolo¢nosti, vykonavajucej posudenie technického stavu vozidla alebo autorizovany predajca, prioritne
dodavatel vozidla.

Podra €l. VII. ods. 5 pism. b) VPZOL v pripade, ak najomca motorové vozidlo nevrati, je prenajimatel
opravneny odobrat mu ho sam, alebo prostrednictvom inej osoby, spésobom, ktory uzna za vhodny.

16. Zalobca v zmysle &l. VII. ods. 2 VPZOL oznamil zalovanej listom zo dfia 17.10.2017 pred&asné
ukonéenie Lizingovej zmluvy. Uvedena skutoénost je zrejma z listinného dbkazu oznaceného ako
,Oznédmenie o predéasnom ukoné&eni Lizingovej zmluvy" k zmluve &. 932294. Zalovana predmetné
oznamenie prevzala dia 20.10.2017 prostrednictvom splnomocnenej osoby dia 20.10.2017. V zmysle
Oznamenia dlh na Zmluve o operativhom lizingu €. 932294 ku drfiu vyhotovenia oznamenia bol 847,89
eur. Zaroven bola Zalovana vyzvana v sulade s ¢l. VIl ods. 5 a nasl. VPZOL o okamzité pristavenie
predmetu financovania (vozidla) na adresu spolo¢nosti (Zalobcu).

17. V zmysle &l. VII. ods. 5 pism. c) VPZOL v pripade oneskoreného vratenia motorového vozidla, v
dosledku pred€asného ukoncenia zmluvy, ndjomca je povinny zaplatit’ prenajimatelovi za pouzivanie
vozidla vySku dohodnutej mesacénej splatky v zmysle Zmluvy a dohodnutého splatkového kalendara
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania s povinnost'ou vratenia vozidla.

18. Listom zo dfia 17.10.2017 oznatenym ako ,Oznamenie o ucétovani poplatkov za mimosudne
inkaso pohladavok® Zalobca oznamil Zalovanej, Ze z dévodu omeskania s Uhradou splatok na Zmluve



o operativnom lizingu €. 932294 vo vy3ke 847,89 eur pristupila spolonost A. R. O. O. s.ro.
(prenajimatel) k pouZitiu sluzby Specializovanej organizacie za u¢elom mimosudneho inkasa uvedene;j
pohladavky alebo odobratia predmetu lizingu: S.I. R. J. X,X D. Style 81kW. Oznamil Zalovanej, Zze
naklady spojené s mimosudnym inkasom pohladavky alebo s odobratim motorového vozidla na ZOL
podla sadzobnika poplatkov predstavuje Ciastku 156,00 eur. DIZna suma spolu predstavuje 1.003,89
eur. Oznamenie prevzal splnomocneny zastupca Zalovanej p. D.S. O.. Specializovanou organizaciou
bola spolo¢nost T. O..U..L.., N. XX, XXX XX 1., Y.: XX XXX XXX.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vozidlo bolo odovzdané spolocnosti Auto Gabriel, s.r.o. Kosice
splnomocnenym zastupcom Zalovanej p. D. O. dha 13.11.2017, ktora skuto€nost vyplyva z Protokolu
o prevzati vozidla zo diia 13.11.2017.

20. Zakazkovym listom zo dha 17.10.2017 Zalobca ako zadavatel zdkazky splnomocnil spolo€nost
LUBRA, s.ro. k zaisteniu a k prevezeniu A. S.R.Y. J. X,X D. O. XXkW K.: S. a prevezenie na adresu:
A. XX,S.. P.O.A. H.H.T.I.H. L. L. lizingu €. 932294 zo dha 17.10.2047.

21. Fakturou &. 1700151 zo dna 14.11.2017 spolo¢nost T. O..U..L.. fakturovala Zalobcovi &innost -
odobratie vozidla v sume 156 eur.

22. Fakturou ¢. 18U00308 zo dfia 7.2.2018 Zzalobca fakturoval spolo¢nosti Auto Gabriel , s.r.o. KoSice
odpredaj vozidla S. R. J. X, X D. O. XXkW, K.:S.C. A.O. XX.XXXK.A.Q.PH. I. X.V., O..U..L..
KoSice fakturu ¢. 18U00308 uhradil dna 28.2.2018 v sume 12.120 eur, pricom uvedena skutocnost
bola preukdzana vypisom z uctu zo dria 28.2.2018.

23. Podla €l. VII. ods. 6 pism. b) prva veta VPZOL, v pripade, Ze Zmluva kon&i pred€asne z dévodu
odobratia (vratenia) motorového vozidla, je prenajimatel opravneny pozadovat od najomcu zmluvnu
pokutu vo vy8ke mesacénej splatky.

24. Fakturou €. 18100573 zo dna 13.3.2018 Zalobca vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu v zmysle
VSeobecnych podmienok zmluvy (&l. VII. ods. 6 pism. b) VPZOL) vo vyske 282,64 eur (v tejto sume
je zapogitana DPH).

25. Podfa €&l. VII. ods. 6 pis. b) druha veta VPZOL, v pripade odpredaja osobného motorového vozidla,
okrem zmluvnej pokuty uvedenej tomto odstavci, sa pre ucely tejto zmluvy vypocita a prenajimatefl je
opravneny si ju od ngjomcu vyZzadovat ako rozdiel medzi uctovnou zostatkovou cenou motorového
vozidla ku diu ukon&enia povinnosti najomcu platit mesaéné splatky (t.j. ku diiu odobratia / vratenia
vozidla, ak nie je pisomne dohodnuté inak) a cenou, za ktoré sa motorové vozidlo odpredalo ,
plus naklady na opravu motorového vozidla , suvisiace s uvedenim motorového vozidla do stavu,
zodpovedajucemu veku a odjazdenym kilometrom.

26. Vychadzajuc z €l. VII. ods. 6 pism. b) druha veta VPZOL si Zalobca uplatnil ndhradu Skody vo vyske
613,21 eur, ktora je vysledkom zapoctu zostatkovej hodnoty predmetu lizingu v uétovnictve zalobcu ku
driu ukonCenia povinnosti Zalovanej platit’ lizingové splatky vo vyske 10.713,21 eur a ceny, za ktoru
bol predmet lizingu odpredany bez DPH v sume vo vySke 10.100 eur. V tejto suvislosti predloZil Zalobca
vypocet, ktory detailne popisuje uctovny vypoclet zostatkovej hodnoty predmetu lizingu.

Vychadzajuc z Vypoctu zostatkovej hodnoty vozidla v G&tovnictve prenajimatela Ing. T. S., H. : XXXXXX,
Zalobca vychadzal zo vzorca :

Zostatkova hodnota vozidla v G&tovnictve prenajimatela = nadobudacia cena bez DPH - (mesaény odpis
x pocet splatok do prerudenia zmluvy).

Vzorec pre mesaény odpis: nadobudacia cena vozidla bez DPH - zostatkova cena: dizka trvania zmluvy
v mesiacoch.

Mesacny odpis = 12297,00 eur - 6.449,09 eur : 48 = 121,83 eur

Zostatkova cena vozidla v utovnictve prenajimatefa = 12.297 eur - (121,83 x 13) = 10.713,21 eur bez
DPH.

Nahrada 8kody = zostatkova hodnota vozidla- Cena odpredaného vozidla bez DPH = 10.713,21 eur -
10.100 eur = 613,21 eur.



27. Faktarou ¢. 18A00758 zo dna 13.3.2018 Zalobca Zzalovanej vyfakturoval vysporiadanie
registracného poplatku za zmluvu €. 932294 v sume 175,14 eur s DPH (zaklad dane 145,95 + dan
29,19).

28. V Casti Dohodnuté zmluvné vztahy Zmluvy o operativhom lizingu €. 932294 zo diia 31.10.2016,
v bode 1, sa zmluvné strany dohodli, Ze nedelitelnou sucastou tejto Zmluvy o operativhom lizingu
zo dna 31.10.2016, su VSeobecné podmienky Zmluvy o operativnom lizingu, s ktorymi bol najomca
oboznameny.

29. Sud pravne posudzoval predmetny spor v sulade s ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni zmien a doplnkov (U€innymi ku driu uzavretia Zmluvy o operativnom
lizingu €.932294) , kedZe ulastnici toto vyslovne dohodli priamo v Zmluve o operativhom lizingu &.
932294 zo dia 31.10.2016, a to v Casti Dohodnuté zmluvné vztahy, bod 5.

V Casti Dohodnuté zmluvné vztahy, bod 5 Zmluvy o operativnom lizingu &. 932294 zo dia sa zmluvné
strany dohodli, Ze tato zmluva sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Té&to zmluva je uzavreta ako
nepomenovany typ zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
naich vztah zaloZzeny touto Zmluvou sa nevztahuju ustanovenia § 630 a nasl. Obchodného zakonnika.

30. Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy.

31. Podfa ust. § 273 ods. I, 2 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené.

Odchylne dojedania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku
l.

32. Podfa ust. § 497 Obchodného zédkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

33. Predmetnd Zmluvu o operativhom lizingu &. 932294 zo dna 31.10.2016 sud posudil i ako
spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
(31.10.20186).

34. Podla ust. § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len Obd&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla ust. § 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri, uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (v dalSom len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch), na ucely tohto
zakona spotrebitelskym uverom pre ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

37. Podla ust. § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



38. V prejednavanej veci listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovo-pravny vztah nazaklade Zmluvy o operativnhom lizingu €. 932294 zo da 31.10.2016,
ktorej su¢astou su VSeobecné podmienky zmluvy o o najme motorového vozidla - operativny lizing.
Dalej mal sud preukéazané, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca zabezpegil kipu Zalovanou vybraného
vozidla (SKODA, model: Nova Fabia Combi Style 1,2 TSI, rok vyroby 2016, K.:S. XXX C. a nasledne
vozidlo dal do uzivania zalovanej.  Zalobca svoju povinnost splnil, povinnostou Zalovanej bolo
okrem iného pocas doby 48 mesiacov uhradzat’ pravidelné mesacné splatky v zmysle Splatkového
kalendara, ktory je prilohou Zmluvy o operativnom lizingu &. 932294 zo dna 31.10.2016. Z vykonaného
dokazovania sudu dalej vyplynulo, Ze Zalovana uhradila len €ast’ lizingovych splatok, a to necelych 9
mesacnych splatok, Nedoplatok na lizingovych splatkach (Cast splatky €. 9 a splatky €. 10 az 13)
predstavuje 1.286,52 eur, ktort skuto&nost’ mal sud preukazanu Prehfadom splatok. KedZe Zalovana
nepochybne porusila svoje zmluvné povinnosti, Zalobca v zmysle &l. VIl ods. 2 VPZOL oznamil
Zalovanej listom zo dha 17.10.2017 pred&asné ukoncenie Lizingovej zmluvy. V dbsledku uvedeného
vznikla Zalovanej povinnost vratit Predmet lizingu Zalobcovi, pri€om je nesporné, Ze Zalovana bola
informovana aj o u¢tovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok a pouzitie sluzby Specializovane;j
organizacie (spolo¢nost T. O..U..L.. ) za u€elom mimosudneho inkasa pohladavky vzniknutej z
dévodu nedoplatku na mesacnych splatkach Lizingovej zmluvy. Z vykonaného dokazovania sudu dalej
vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom poverenej Specializovanej spolo¢nosti T. O..U..L.. predmet
lizingu od Zalovanej protokolarne odobral dria 13.11.2017.

Predmetom tohto konania je Zalobcom narokovana suma v celkovej Ciastke 2.512,43 eur ,
pozostavajuca z diznych lizingovych splatok vo vyske 1.286,52 v&itane DPH, z nahrady Skody v sume
613,21 eur, z poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy v sume 282,64 eur vratane DPH, z nakladov
spojenych s finanénymi sluzbami ku dfiu ukonéenia zmluvy v sume 154,92 eur véitane DPH a z
registratného poplatku vratane DPH v sume 175,14 eur. Sud poukazuje, Ze Zalobca jednotlivé
Ciastky uplatneného naroku podrobne vyc¢islil a odévodnil. Sud konstatuje, Ze sa stotoznil s vypo&tom
a odévodnenim jednotlivych Ciastok uplatneného naroku , nakolko tieto su vyuétované v sulade s
uzavretou Lizingovou zmluvou a VSeobecnymi podmienkami zmluvy o najme motorového vozidla -
operativny lizing, ktoré su su€astou Lizingovej zmluvy. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
predloZenych listinnych dékazov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud uzavrel, Ze
Zaloba je podana dbvodne, preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovanu k zaplateniu
sumy 2.512,43 eur na istine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. Podla ust. § 369 ods. |, 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktora si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak zavazok vznikol so spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozZno dohodnut droky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

40. Podla ust. § 517 ods. I, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, zmeneného
nar. viady SR €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

42. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne od 1.4.2018 do zaplatenia
(t.j. podla Zalobcu z dévodu , Ze pred tymto datumom marne uplynula lehota na pInenie, ktoru Zalobca
poskytol Zalovanej vo Finanénom vyrovnani). Ku diu 1.4.2018 z&kladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky bola 0,00 %.

43. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania, nakolko neuhradila
riadne a v€as zalobcovi svojdlh. KedZe Zalovana sa dostala so splnenim svojho pefiazného zavazku,
ktory ma vodi zalobcovi, do omeskania, sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika uroky z omeSkania vo vySke 5 % , ktora vySka v % je urCena v sulade s ust. § 3 ods. |



nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ato z priznanej istiny 2.512,43 eur od
1.4.2018 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Vo Vyrozumeni o finanénom vyrovnani pred€asne ukonéenej Zmluvy o operativhom lizingu vozidla zo
dria 13.3.2018 (ktorého sucastou je finan&né vyrovnanie pred€asne ukon¢enej zmluvy o operativnom
lizingu), Zalobca vyzval Zalovanu na uUhradu dihu, a to najneskdér do 14 dni odo dfia vyhotovenia
finanéného vyrovnania. KedZe 14 dfiova lehota uplynula 28.3.2018 a Zalobca Ziadal priznat uroky z
omeskania odo dfia 1.4.2018, sud v sulade s navrhom Zalobcu zaviazal Zalovanu k uhrade urokov z
omeskania od 1.4.2018 tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. O splneni povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

45. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s § 255
ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci)
tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobca bol v konani v celom
rozsahu Uspesny.

46. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



