Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 23Csp/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823218813

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0., IC0O:53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie
11200,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 8435,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 8435,14 eur od 14.12.2022 v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovan& je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu diia 26.07.2023 domahal
zaplatenia istiny uveru vo vy8ke 11200,- eur, spolu s uUrokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 11200,- eur od 14.12.2022 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 13.12.2022 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s.,
ICO: 00151653 (dalej aj ako "banka" alebo ,postupca“) a Zalobcom mu banka postupila pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca-banka a Zalovana uzatvorili v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna
14.06.2018 Zmluvu &. 5145976031 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su V3eobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k samotnému uzatvoreniu
zmluvy doslo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpelnostného
predmetu (GRID kartou, SMS klu¢om, alebo elektronickym osobnym kli€om (EOK)) a to priamo cez
kanal Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva
uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej pefiazné
prostriedky Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s
ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik upozorrioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢&im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala



do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pric¢om bola su¢asne upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 10.06.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pric¢om vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 21110,26 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 15917,52 eur, z riadneho uroku vo
vySke 4605,65 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 563,09 EUR a z poplatkov vo vySke 24,- eur v sllade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postlpeni pohladavky do dnesného diia nevykonala Ziadne
Uhrady. Zalovana suma k dne$nému diu predstavuje sumu vo vyske 11200,- eur, ktora predstavuje &ast
neuhradenej istiny pohladavky. Zvys$nu ast diznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca
si podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika dalej uplatfiuje Urok z omeskania po¢nuc dfiom 14.12.2022
t.j. dilom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohladavky. Taktiez si Zalobca uplatfuje i naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 339,67 s DPH eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za
jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z., ukon-predzalobna vyzva vo vySke 324,65 eur s
DPH a rezijny pausal vo vySke 15,02 eur, spolu s DPH za rok 2023. V Zalobe oznadil a k Zalobe pripgjil
listinné dokazy.

2. Na vyzvu sudu k spdsobu uzatvorenia zmluvy Zalobca uviedol, Ze Zalovana prostrednictvom Navrhu
na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Navrh®) navrhla, pravnemu predchodcovi Zalobcu,
prostrednictvom sluzby Internetbanking, uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
mala Zalovana Cerpat Uver. Pravny predchodca Zalobcu dfia 14.06.2018 akceptoval listom s nazvom
Potvrdenie o uzavreti zmluvy (dalej len ,Potvrdenie®) navrh Zalovanej, v zneni akom mu bol doru€eny.
Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorend zmluva o splatkovom uvere &. 5145976031 v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver
v celkovej vySke 18200,00 eur s urokovou sadzbou 15,40 % p.a. v defi uzatvorenia Zmluvy a vy3kou
splatky 333,28 eur v pocte splatok 96 od 14.07.2018 do 16.06.2026. Podla § 40 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mb6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pri skimani
formy pravneho ukonu (Zmluvy o uvere) je potrebné vychadzat z Upravy zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory predpoklada moznost vyuzitia finan¢nej
sluzby prostriedkom dialkovej komunikécie (najma elektronickou postou, telefébnom, faxom, na zaklade
adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism. e/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z.). Zakon
definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z. z.). Za
finanénu sluzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zédkona €. 266/2005 Z. z.); poznamka
k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory
bol neskér nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Je teda evidentné, Ze
zakon umoznuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzit aj moderné technoldgie, ako je
internet, koniec koncov, tento spésob mozno v su€asnosti povazovat za uplne bezny, obvykly, rychly
a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyzadovat vyhotovenie zmluvy v
listinnej forme s vlastnoruénym podpisom (ktory zdkon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel
predmetnej Upravy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutoénost, Zze k Zalobe pripojil vSetky
podstatné listiny preukazujice vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi postupcom ako veritefom a
Zalovanou ako dIZnikom. Podfa nazoru Zalobcu Zalobcom predloZené tvrdenia a dbkazy jednotlivo i
suhrnne preukazuju vznik zmluvy o uvere, poskytnutie finanénych prostriedkov ako aj omeskanie so
splacanim Uveru na strane zalovanej. Podl'a nazoru Zzalobcu zarovef nie je v konani sporna skuto€nost,
Ze doslo k platnému uzavretiu uverovej zmluvy — napokon Zalovana dohodnuté splatky splacala az
do C¢asu, kym sa dostala do ome3kania a dohodnuté splatky podla Zmluvy uhradzat’ prestala. Na
z&klade uvedeného je priamo z konania Zalovanej zrejmé, Ze plnila Uverové splatky v zmysle Zmluvy.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého su skutkové tvrdenia
Zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou nepopreté a preto nesporné. Postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v &l. 8. ods. 8.1. pism. a) v spojeni s ods. 8.2. pism. a)
obchodnych podmienok. Postupca vyzvou zo diia 09.05.2022 vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych
splatok vo vyske 4.475,74 € a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Tato



listina bola Zalovanej doruena dna 12.05.2022 v zmysle podacieho harku a potvrdenia zo stranky
Slovenskej posty. Doru€enim tejto vyzvy zacala plynut 15 diova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a uplynula dfia 27.5.2022.Spéarovat uvedenu vyzvu s podacim harkom je
mozné na zéklade kodu LC03-33892, ktory je vytlateny na listine aj na predloZzenom podacom harku. Z
predloZenej platobnej histérie a Specifikacie postupenej pohladavky je zrejmé, Zze Zalovana omeskané
splatky neuhradila, a preto podanim zo dfia 11.06.2022 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Gveru.
V zmysle doru€enky, ktora tvori prilohu Zaloby bola tato listina doru€ena Zalovanej dha 15.06.2022.
Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovana bola v 8ase postupenia pohladavky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana
na uhradu omeskanych splatok, a to: Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.06.2022
a Vyzvou zo diia 09.09.2022, ktoru podfa vratenej zéasielky, ktora tvori prilohu Zaloby neprevzala
Zalovana v odbernej lehote (sparovat uvedenu vyzvu s podanim harkom je mozné na zéklade kédu
LC08-38432, ktory je vytlateny na listine aj na vratenej zasielke). Bolo tak Zalobcom preukazané, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca
v spore predlozil vystup z internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho
overenia schopnosti splacat poskytnuty Uver Ziadatefov o Uver. Overovanie schopnosti splacat Gver
prebieha vo vacsine pripadov v automatickom reZime, pri€¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti
o uver su napriklad z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v
Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito udajmi disponuje
len vo forme pocitaového kédu, ktoré vSak pretavil do priloZzeného ,Vypoltu primarnej navratnosti®.
Uvedeny vystup obsahuje v3etky udaje zhromazdené z prisludnych registrov aj z otazok poloZenych
Ziadatelovi o Gver, ktoré boli pouZité pri posudzovani bonity spotrebitela. Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila sumu v celkovej vySke 9764,86 eur, uhrady Zalovanej boli zapocitané nasledovne: na istinu
suma 2.282,48 eur, na zmluvny urok suma 7.268,50 eur, na urok z omeskania suma 21,88 eur, na
poplatky suma 192,00 eur.

3. Sud Zalobu s prilohami dorudil Zalovanej s tym, Ze jej umoznil vyjadrit' sa k nej, oznacit dokazy, zaroven
ju poucil o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k Zalobe ale ani k inym podaniam
Zalobcu pisomne nevyjadrila, po€as celého konania zostala nec€inna.

4. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany
nezudastnili, sud postupom podfa ust. § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) konal pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud po otvoreni pojednavania na pojednavani
vykonal dokazovanie listinami ozna&enimi a predloZzenymi Zalobcom: Zmluva o postupeni pohladavok
€. 0844/2022/CE zo dna 13.12.2022, priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 13.12.2022,
Oznamenia o postupeni pohfadavky podfa § 526 zdkona &. 40/1964 Zb. — Obclianskeho zakonnika
zo dna 14.12.2022, Potvrdenie Slovenskej sporitefne a.s zo dfia 14.06.2018 o uzatvoreni zmluvy,
Splatkovy kalendar k uveru ¢€.5145976031, VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné
podmienky, platobna histéria a vypis z Gveru, sadzobnik, vyzva Slovenskej sporitelne a.s zo dha
09.05.2022 k uhrade spolu s dokladom o doru€ovani, Oznamenie Slovenskej sporitelne a.s zo dna
11.06.2022 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s dokladmi o doru€ovani pisomnosti Zalovanej,
vypis z Uctu €. 5145976031 a zistil, Ze Slovenska sporitelfia a.s. (banka) drfia 14.06.2018 vyhotovila
listinu potvrdenie o uzatvoreni zmluvy s klientom — Zalovanou, v ktorom sa uvadza, dia 14.6.2018
akceptuje navrh a Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty
Splatkovy uver €. 5145976031 s nasledovnymi zakladnymi podmienkami: druh Uveru: spotrebny Gver
na Cokolvek, spdsob poskytnutia: na splatenie poskytnutia uvedenych v navrhu, vySka uveru: 18200,-
eur, pocet splatok: 96, vyska mesacnej splatky: 333,28 eur, , ro¢na urokova sadzba 15,40 %. V zmluve
sU uvedené aj tieto udaje, RPMN 16,81 %, splatnost prevej splatky: 14.07.2018 a termin konecnej
splatnosti: 14.06.2026, splatky su splatné mesacne, celkova Ciastka spojena s Uverom: 31992,22 eur.
V potvrdeni je dalej uvedené, Ze potvrdenie zahffia iba zakladné podmienky Uveru, priCom ostatné
prava a povinnosti su dohodnuté v Zmluve. V3etky udaje uvedené v zakladnych podmienkach su
platné ku diu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia zmluvou, produktovymi OP a vSeobecnymi
OP. Z CI. 8 produktovych obchodnych podmienok vyplyva opravnenie veritefa Uver zosplatnit, ak
diznik je v omeSkani so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace. Z platobnej histérie a vypisu
z uveru vyplyva, Ze Zalovana dnia 14.06.2018 uver Cerpala na protitcty: €. 5143062340, 5142904112,
5116913728. Dna 09.05.2022 vyhotovila banka listinu adresovanu Zalovanej, ktoru dna 10.05.2022



prostrednictvom poStového podniku dorucila Zalovanej, ktorou listinou oznamuje zalovanej, Ze ku diu
9.5.2022 je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 4475,74 eur. V tomto oznameni je uvedené,
aby pohladavku zo zmluvy uhradila Zalovana do 15 dni, zaroven bola Zalovana upozornena na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Dfia 11.06.2022 vyhotovila banka listinu adresovanu Zalovanej,
ktoru dria 15.6.2022 prostrednictvom postového podniku dorucila Zalovanej, ktorou listinou Zalovane;j
oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky €. 51459760316 ku dfiu 10.06.2022 a vyzyva
ju k uhrade celkom sumy vo vySke 19353,96 do 15 dni. Z prehladu Uhrad a tvrdeni Zalobcu sud
zistil, Ze zalovana Zalobcovi resp. predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 9764,86 eur. Listom zo dna
14.12.2022 Banka oznamila Zalovanej, Zze dia 13.12.2022 pohladavku zo zmluvy &. 5130822216
postupila Zalobcovi. Dia 24.03.2020 uzatvorila banka ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0844/2022/CE, predmetom ktorej okrem iného (vyplyva z prilohy €.1) bolo
aj postupenie pohladavky banky z uveru €. 5145976031 s datumom uzatvorenia Uverovej zmluvy
14.06.2018 v sume zostatku pohfadavky s prislusenstvom celkom 21110,26 eur.

5. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni udinnom v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o postipeni pohladavok; dalej len Zakon o bankach), Ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Podla ust. § 54 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnhom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



10. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov v zneni t€innom ku driu 14.06.2018 (dalej zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi byt v zahlavi zretelne ozna¢ena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitel'sky uver"
v prislusnom gramatickom tvare..

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

17. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu periazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.



18. Podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a 44 ods. 1, § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 1 pism. a) zakona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
ucinnosti tohto zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu. Podfla § 8 pism. a) zakona &.62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (19.1.2021)
do 28. februara 2021 neplynu.

21. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

22. Podra Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

23. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba voci Zalovanej je Ciastocne neddvodna, pretoze Uver poskytnuty Zalovanej diia 14.6.2018
vo vySke 18200,- eur je bezuroCny a bez poplatkov.

25. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uplatnenym pravom by malo byt pravo Zalobcu zo
spotrebitelského uveru, ktorého poskytovatelom bola banka sud je preto povinny skimat, i boli spinené
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, v zmysle ktorého méze
banka postupit pohfadavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou
(za suCasného splnenia § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ) len vtedy, ak predtym
banka pisomne vyzve klienta na Uhradu omeskaného pefiazného zavazku a klient je nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
pricom tieto predpoklady musia byt splinené v €ase postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze banka na Zalobcu postupila pohfadavku zo spotrebitelského Gveru na zaklade Zmluvy
o postupeni zo dna 13.12.2022 (v zneni jej prilohy) az potom ako uplynula zadkonom uréena 90 dfiova



lehota. Uvedené vyplyva z listiny banky zo dfia 11.06.2022 a z dokladu o doruceni, resp. odoslani tejto
vyzvy Zalovanej. Spinenie podmienky pre postupenie pohladavky banky dfia 13.12.2022 na tretiu osobu
podfa zakona o bankach tak Zalobca v spore preukazal, a tak aj svoju aktivnu legitimaciu v spore.

26. Je zrejmé Ze v dane veci ide o spotrebitefsky spor. V tejto suvislosti vzhladom na uplatneny
prostriedok procesného uUtoku zalobcu, ze skutkové tvrdenia neboli protistranou nepopreté a preto su
nesporné sud uvadza Ze ,Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 C.s.p.) povinnost v8eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. V3eobecny sud
neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. ( Uznesenie
Ustavného stidu SR sp.zn. .US 246/2019 zo diia 11.06.2019. | z uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 25. maja 2022, sp. zn. 4Cdo/233/2021 vyplyva, Ze ,v sporoch s ochranou slabsej strany
(v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy spotrebitefom navrhnuty dékaz,
av8ak na druhej strane z ustanoveni zakona (§ 295 Civilného sporového poriadku) vyplyva, Ze ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dékazy vykonat ex offo. Pokial takto nepostupuje,
mozno s ohfadom na okolnosti tej-ktorej veci konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) Civilného sporového poriadku)“. Na zaklade tychto skutoCnosti sud preto vyzval Zalobcu
postupom podla ust. § 150 ods. 2 C.s.p. na dalSie rozhodné skuto€nosti, aby sud mohol posudit samotny
Uverovy vztah medzi stranami sporu z hladiska naplnenia v3etkych predpokladov v zmysle zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

27. Zmluva medzi Zalobcom resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, z ktorej si podfa tvrdeni
Zalobca uplatfiuje narok méa jednoznacne spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Zze v pravnom
vztahu zalozenom zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, v postaveni dlZznika. DIZznik &erpanim
Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zzalobca resp. jeho pravny predchodca, vystupoval ako
podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, i ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Na uvedenom zavere nic
nemeni, Ze nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy postiupena na iny subjekt. Sud je nazoru vzhladom
na ustanovenie § 9 a § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy,
ktoru podla tvrdeni uzatvoril Zalobca so Zalovanou dria 14.6.2018 a ktorého dfia aj Zalobca Zalovane;j
plnil, poskytol uver, je bezurony a bez poplatkov pre nepreukazanie dodrzania pisomnej formy tejto
zmluvy.

28. Uz v samotnej zalobe Zalobca tvrdil, Ze k uzatvoreniu zmluvy malo ddjst v zmysle zakona &. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom jej uzatvorenie preukazoval a to aj napriek vyzve sudu listinami: a to Potvrdenie Slovenske;j
sporitefne a.s zo dha 14.06.2018 o uzatvoreni zmluvy a V8eobecné obchodné podmienky, Produktové
obchodné podmienky. Za zaklad svojho naroku na penazné plnenie voci Zalovanej predlozil (i po
vyzve sudu) len tieto listiny, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze dostatoéne preukazuju platnd a uéinnu zmluvu,
ktorou sa Zalovana zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as a tuto zmluvnu
povinnost’ podla tvrdenia Zzalobcu Zalovana porusila. Sud je vSak nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
zmluva je medzi zmluvnymi stranami uzavreta v riadnej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak.¢.129/2010
Z.z. v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy). Sud nespochybiiuje prostriedok
procesného utoku Zalobcu spocivajuci v tvrdeni, Ze zakon umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb
na dialku vyuzit aj moderné technoldgie, ako je internet, koniec koncov, tento spdsob mozno v su€asnosti
povazovat za uplne bezny, obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri
kontraktacii vyzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom. Zalobcom v&ak
nebola dolozena a preukazana dohoda stran sporu, ktora by preukazovala ¢o tvrdil Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni, Ze sa strany sporu dohodli na poskytovani sluzieb — spotrebitelského uveru
Zalovanej zo strany Zalobcu ako banky prostrednictvom sluzby Internetbanking a ani to Ze kontraktaény
proces medzi Zalobcom resp. pravnym predchodcom Zalobcu prebiehal tymto tvrdenym spésobom. V
spore nebola doloZena takato dohoda stran sporu , ktora by preukazovala ako to tvrdil Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni, Ze sa strany sporu dohodli na poskytovani sluzieb zalovanej zo strany Zalobcu ako
banky prostrednictvom komunikagnych kanalov, internetbankingu. Zalobca takéto listiny (o pisomnom



navrhu Zalovanej prostrednictvom internetbankingu, ktory mal byt podla tvrdeni Zalobcu dia 14.6.2018
akceptovany) a to aj napriek vyzve sudu nepredloZzil, ale ani neoznadil ako dékaz na preukazanie svojich
tvrdeni o existencii pisomnej zmluvy. Bez zmienenej podstatnej Casti nemohla vzniknut pisomna zmluva
0 Uvere. Je sice zrejmé, Ze zalobca resp. predchodca Zalobcu listom zo dfia 14.6.2018 potvrdzuje
uzatvorenie zmluvy avsak nie je zrejmé, €o konkrétne Zalobca potvrdzuje. | v samotnom zneni potvrdenia
je zrejmé, Ze Zalobca akceptuje navrh klienta, ktory vS8ak Zzalobca aj napriek vyzve sudu v spore
nepredloZil a preto tak nie je mozné ustalit, Ze postupom § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika doslo
k uzatvoreniu pisomného pravneho ukonu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorej si Zalobca uplatiiuje
voci spotrebitelke v tomto spore pefiazny narok, vratenie Uveru. Banka pri vydavani karty konala v ramci
spotrebitelského vztahu, kde na jednej stane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel, v procesnom
postaveni Zalovand, ktord podfa tvrdeni mal prostrednictvom internetbankingu, t.j. na dialku podat
Ziadost, navrh o Uver nekonajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti
a na druhej stane zmluvy konala pravnickd osoba — dodavatel, ktory bol bankou a konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. | samotné znenie potvrdenia sa v poslednom odseku odvolava
na samotnu zmluvu, ktord vSak Zalobca aj napriek pisomnej vyzve sudu nepredloZil ale ani neoznadil
ako dbékaz na preukazanie svojich tvrdeni o existencii pisomnej zmluvy o spotrebitefskom uvere.
O dékaznej povinnosti podfa ustanoveni C.s.p. si Zalobca zastupeny advokatom, potom ako sud vo
veci nerozhodol platobnym rozkazom, musel byt vedomy. Pojednavania sa strana zalobcu nezu&astnila.
Zalobca, hoci bol sidom vyzvany, nepredlozZil a ani neoznadil hodnoverny dékaz o tom, Ze do$lo medzi
nim a Zalovanou k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uveru. V ramci civilného sporového
konania nemaju banky (a ich pravni nastupcovia) Ziadne vysostné postavenie zaloZzené na prezumpcii
spravnosti a dévodnosti nimi uplatiiovanych narokov. A kedZe Zalobca z vy33ie uvedenych dévodov
nepreukazal existenciu pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, poskytnuty Uver dnfia 14.6.2018
Zalovanej sa tak vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, €o pre Zalovani znamena Ze je povinna Zalobcovi ako veritelovi vratit len
skuto&ne poskytnuté penaznej prostriedky bez akychkolvek urokov a poplatkov. Nebolo medzi stranami
sporné a Zalobca aj preukazal Zze dfia 14.6.2018 predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 18200,- eur, z ktorych podla tvrdeni Zalobcu, ktoré tvrdenia Zzalovana Ziadnym
spbsobom nepoprela zalovana zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi vratila sumu 9764,86 eur. Je
preto Zalovana povinna vzhfadom na skuto€nost, Ze potom ako porusSila svoje zmluvné povinnosti zo
zmluvy, pretoze poskytnuty spotrebitelsky Uver riadne a v€as nesplacala, dostala sa do omeskania a
potom ako predchodca Zalobcu po splneni podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
dna 11.6.2022 zosplatnil, vratit zostatok poskytnutych finanénych prostriedkov v celkovej vyske 8435,14
eur (18200 minus 9764,86 eur) Zalobcovi, ktory tuto pohladavku nadobudol dfia 13.12.2022 , a to na
zéklade zmluvy o postupeni. Zalobca domahal od Zalovanej vy$$ieho zostatku Gveru a preto vo zvy$nej
Casti sud jeho Zalobu zamietol.

29. KedZe sa Zalovang dostala do omes$kania s platenim svojho penazného zavézku, vzniklo
Zalobcovi pravo popri priznanej istine zostatku Uveru vo vyske 8435,14 eur i pravo na Uhradu Uroku
z omeskania. Zalobca si uplatnil drok z omeskania vo vyske 5 % rocne z neuhradenej istiny Gveru
odo dna nasledujuceho po dni ako nadobudol pohladavku na z&klade zmluvy o postupeni, t.j. od
14.12.2022. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obcianskopravny
vztah, i dojednania ohladne Uroku z omeSkania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami,
podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z.,
uginného v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky
v Case ked sa zalovana dostala do omeSkania s platenim svojho pefnazného zavazku-zosplatneného
Uveru, t.j predstavovala vysku 0,00 % a preto vySka uroku z omeskania je 5,00 % ro¢ne. Sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5 % z priznanej istiny (zostatku
uveru) od uplatneného dia t.j. od 14.12.2022, ktory den preukazatelne nepredchadza driu omeskania
Zalovanej s celym dlhom, na plnenie ktorého bola vyzvana uz listom zo dfia 11.06.2022 a vo zvy3nej
Casti uplatneného narok na urok z ome&kania (Zalobca si uplatnil urok z omeskania z vy3Sej sumy)
Zalobu zamietol.

30. Zalobca sa domahal aj zaviazania zalovanej na uhradu prislusenstva podia ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, a to nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, odvolavajic sa na
ustanovenia o vyske tarifnej odmeny advokata (324,65 eur) za ukon pravnej pomoci a rezijny
pausal (15,02 eur). K tomuto uplatnenému prisluSenstvu je potrebné uviest, ze za naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v konani pred sidom moZno povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné



na ucelné uplathovanie alebo branenie prava a z ¢asového hladiska vznikli v konani, t. j. Casovy
interval je striktne ohraniCeny za€atim konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
Z uvedeného dévodu sa napriklad v suvislosti s trovami pravneho zastupenia za G&elné povazuju len
tie naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. a suCasne tie naklady,
ktoré vznikli v Stadiu predsudneho konania, pokial povinnost’ vykonat pokus o mimosudne vyrieSenie
veci ustanovuje Obgiansky zakonnik alebo osobitny predpis. Ziadny predpis neustanovuje povinnost
Zalobcovi predtym ako poda Zalobu vykonat mimosudne vyrieSenie veci (zaslat Zalovanej, spotrebitelovi
listinu, predzalobnu vyzvu-pokus o zmier), a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Ak by aj predpis
takuto povinnost ustanovoval, existuje v konkrétnom pripade, po vykonani dokazovania i dal$i dévod pre
zamietnutie Zaloby v tejto Casti a to vzhfadom na ustanovenie § 9a ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela
od spotrebitefla, podla ktorého nemozno pozadovat uhradu ndkladov vyméhania pohfadavky vo vyske
prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene
vyméaha pohladavky vyplyvajlce zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca, v spore zastipeny advokatom,
neprilozZil k Zalobe také dbkazy (napr. doklad o uhrade odmeny advokata), ktoré by opravnenost a vysku
(skuto&né naklady) tohto uplatneného naroku preukazovali.

31. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 8435,14 eur eur s prislusenstvom
(Co predstavuje zo zalovanej sumy 11200,- eur 75,13 %) a v Casti o zaplatenie 2764,86 eur bola UspeSna
Zalovana (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd, ¢o predstavuje 24,69 %) a preto Zalobcovi patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 % (75,13 % minus 24,69 %) pricom podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje odvolaci sud, Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



