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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti povinnému: X.) P. B., Z.:
XX XX XXXX, K. B. F. XXX/X, €. E., XXX XX K., X.) L. F., Z.: X.X.XXXX, K. B. Q. XX, XXX XX X. L.V. T.
X)) D. V., Z: XXXXXX, K. B. Q. XXX/X, XXX XX V. A., o vymozenie 2446,73 Eur, vedenej u sudneho
exekutora JUDT. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Gradu Bezrugova 16, 940 66 Nové Zamky,
sp. zn. 288EX 152/21, o navrhu povinného 1.) a 3.) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1.) a 3.) na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dria 08.02.2021 domahaju od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 2.446,73 Eur, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4T/139/2018-1338 zo dria 18.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.04.2019 voc&i povinnému 1.) a 2.) a pravoplatnost a
vykonatelnost voci povinnému 3.) diia 19.02.2019. Poverenim zo dfia 17.02.2021 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Uradu Bezru¢ova 16,
940 66 Nové Zamky, ktory ju vedie pod spisovou znackou 288EX 152/21.

2. Povinni 1.) a 3.) dorudili sidnemu exekutorovi dfia 21.04.2021 navrh na zastavenie exekucie, pricom
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1.) a 3.) doru€ené dria 12.04.2021 (obaja su t. €. vo
vykone trestu odhatia slobody (UVV a UVTOS Komenského Banska Bystrica), o znamena, Ze navrh na
zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie povinni
uvadzaju, Ze exekutor nie je opravneny vymahat' rovnaku sumu od kazdého z povinnych. Povinni 1.) a
3.) si odpykavaju niekolkoro¢né tresty odfatia slobody, priCom obaja maju niekolko dalSich exekucii,,
pri€om vyhlasuju, Ze nemaju Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka
uhradena. Nie je pripustné, aby celd vymahana Skoda vratane trov exekucie boli vymahané od kazdého
jedného povinného. Suma by mala byt pomerne rozdelena medzi vSetkych troch povinnych. Sugasny
postup je diskriminaény, nakolko je blokovany ucet v banke az do vymoZenia celej sumy, ¢o stazuje
Zivot a nie je to spravodlivé. S poukazom na vy$Sie uvedené povinni Zziadaju, aby bola exekucia zrusena.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrili opravneny v podani zo dhia 26.04.2021,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Skoda bola spdsobena viacerymi pachatelmi, povinni
zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, bez ohladu na to, aky mal ktory z nich podiel na Skode.
Opravneny nesuhlasi s prerozdelenim vysky vymahanej pohlfadavky rovnakym dielom medzi povinnymi.
Pokial ide o nemajetnost, opravneny uvadza, Ze je pre neho podstatné konstatovanie nemajetnosti zo
strany sudneho exekutora. S poukazom na vy$Sie uvedené, opravneny trva na exeku¢nom konani.



4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

14. Podla § 438 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, ak Skodu spésobi viac Skodcov,
zodpovedaju za riu spolo€ne a nerozdielne.

15. Podla § 439 Obciansky zakonnik, kto zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vyporiada
sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

16. Podla § 511 ods. 1 Obgiansky zakonnik, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



17. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zaCatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekugného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. Sud k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Zze exekucia vedena sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Jozef Storek sa zadala opravnene a voéi povinnému sa vykonava na zaklade riadneho
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4T/139/2018-1338 zo dria 18.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 18.04.2019 voc&i povinnému 1.) a 2.) a pravoplatnost a
vykonatelnost voci povinnému 3.) dfia 19.02.2019.

19. Zasada solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, znamena, Ze viaceri Skodcovia vo i
poskodenému zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne. Désledky takejto zodpovednosti treba posudzovat
podla § 511 ods. 1 OZ, ktory upravuje vztah solidarnych diZznikov voci veritefovi. Podla tohto ustanovenia
md&ze veritel poZzadovat celé plnenie od ktoréhokolvek solidarneho diznika. Ak splni dlh jeden z diZnikov,
povinnost ostatnych zanikne. Z hladiska vztahu medzi poSkodenym a viacerymi Skodcami to znamena,
Ze poSkodeny méze pozadovat nahradu Skody v plnom rozsahu od ktoréhokolvek Skodcu, pri¢om
ma moznost vybrat' si toho, koho povaZuje za finanéne najzdatnejSieho a ktory pravdepodobne bude
schopny nahradit' celd Skodu. Solidarna zodpovednost viacerych Skodcov v8ak nebrani ani tomu,
aby poskodeny poZadoval ndhradu Skody od vSetkych spoloénych Skodcov spolo€ne. Pri solidarnej
zodpovednosti ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celu S8kodu, povinnost ostatnych $kodcov nahradit
Skodu poskodenému zanikne. Tym v3ak nie je eSte vyrieSena otadzka vzajomného vyporiadania nahrady
medzi tym, kto Skodu nahradil, a medzi ostatnymi spoloénymi Skodcami. Toto vyporiadanie Skody je uz
vyrazom vnutorného vztahu medzi viacerymi S8kodcami ako solidarnymi diznikmi a nema vplyv na ich
vztah k poSkodenému.

20. Solidarna zodpovednost sa uplatni vtedy, ked Skodu spésobilo spoloéne viac Skodcov. Nezélezi na
tom, Ciich u€ast spociva v spolo€nom zavineni §kody alebo v ich objektivnej U€asti na spdsobeni Skody.
Rozhodujuca je iba skuto€nost, Ze viaceré osoby svojou &innostou, pripadne necinnostou spdsobili
spologne inej osobe Skodu. Ak viaceré osoby spbsobili Skodu trestnou innostou, budu spoloéne
zodpovedni nielen spolupachatelia trestného €inu, ale aj navodcovia, pomocnici a organizatori trestnej
¢innosti.

21. Ustanovenie § 511 upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je charakterizovand viacerymi
subjektmi na diznickej strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne.
Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v dohode ucastnikov, v sidnom rozhodnuti
vydanom na zaklade § 439 ustanovuje alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze G&astnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity spoCivaju v tom, Ze veritel je opravneny
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dlznika, t.j. od jedného, niekolkych, alebo od vSetkych, a diZnik
je povinny poskytnut’ celé plnenie.

22. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie hlavne namietaju, Ze sa cela vymahana Skoda vratane
trov exekucie vymaha od kazdého jedného povinného, priCom su nazoru, aby suma bola pomerne
rozdelend medzi vSetkych troch povinnych. Sud k predmetnej namietke povinnych konStatuje, Ze
exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 4T/139/2018-1338 zo dria 18.04.2019 zaviazal
vSetkych trov povinnych spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému (opravnenému), ¢o
znamena, Ze v zmysle § 438 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, mdzZe veritel poZzadovat' celé plnenie
od ktoréhokolvek solidarneho diznika, pricom solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov nebrani ani
tomu, aby poSkodeny poZadoval nahradu Skody od vSetkych spolo&nych Skodcov spolo¢ne. Povinnost
ostatnych Skodcov nahradit’ Skodu poSkodenému zanikne, ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celu
Skodu. Potom ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika upravuje vnutorné vyporiadanie Skody, ktoru
nahradil jeden alebo viaceri Skodcovia za v8etkych Skodcov. Pravo na vyporiadanie medzi solidarnymi



Skodcami, nie je uz pravom na nahradu Skody. Toto pravo mal iba poSkodeny voci Skodcovi (pripadne
voci viacerym Skodcom).

23. Zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje dalSiu z moznosti zastavenia exekucii
exekutorom. Zastavenie exekucie pre nemajetnost sa rozliSuje podla typu subjektu na strane povinného.
Predpokladom pre zastavenie je skuto€nost, Ze sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili na Uhradu trov exekutora. Trovami exekutora
su odmena a nahrada vydavkov. Odmena exekutora je zavisla od vysky vymozZzeného plnenia a nie je
ustanovena jej minimalna vySka. Nahrada vydavkov vo vySke 60 eur (ndhrada pausalnych vydavkov)
bude spravidla predstavovat hodnotu zisteného majetku, ktory neodévodriuje dalSie vedenie exekucie.
Pri exekucii na majetok pravnickej osoby je ustanovena lehota 30 mesiacov a pri exekucii na majetok
fyzickej osoby lehota piatich rokov pre zistenie postihnutelného majetku. Lehota plynie od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku.

24. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie poukazuju aj na svoju nemajetnost a momentalnu
nepriaznivu finanénu situaciu, priCom tvrdia, Ze nevlastnia Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok. Sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze vedenie dalSej exekucie, nemajetnost’ a ani nepriazniva financna situacia
nie su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na
zaklade vysledkov presetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1) pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedos$lo k nadmernym zédsahom do prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania.

25. Povinni sudu nepreukazali ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exekuéného titulu, a
ani Ziadna zo skuto&nosti uvadzanych povinnym 1.) a 3.) v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila
zdkonny dévod v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie
povolil.

26. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému 1.) a 3.) a preto v sulade s
ustanovenim § 61| ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, nakolko bol nedévodny.

27. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



