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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. VIENNA INSURANCE GROUP so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, pravne zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava - Staré mesto, proti Zalovanej: Y. W., l.. XX. XX.XXXX, Z. W.. V. X, XXX XX W., §tatny ob¢an
SR v konani o zaplatenie 665 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovana ma vod&i zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dha 21.09.2020 domahal zaplatenia sumy 665,- € s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili Poistnd zmluvu, C.. I.
XXXXXXXXXX, pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
ucinnostou od 04.05.2017 na dobu neurditu.

Dra 24.09.2017 o0 22:40 hod. doslo v Taliansku k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovana viedla vozidlo
VW Golf, ECV: W., po ceste SS 38 Me-Bo a vchadzala na cestu SS.42 v jazdnom smere Bolzano -
Appiano, kde sa &elne a pozdizne zrazila s motorovym vozidlom zn. Smart, ECV: X.. Pri dopravnej
nehode bola poskodena na zdravi Eva Turanova, nar. 20.03.1991. Na zaklade ziadosti o refundaciu
spolognosti UnipolSai Assicurazioni zalobca vyplatil sumu 36.000,- € dia 17.10.2018. Zalovana poistnu
udalost’ nenahlasila v lehote 30 dni od vzniku 8kodovej udalosti a preto Zalobcovi vznikol vo¢i nej narok
na nahradu poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil z dévodu kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pis. b), § 12 ods. 1 pis. g) Zakona €. 381/2001 Z. z.
Zalobca vyzval Zalovanu 31.12.2018 na nahradu &asti poistného plnenia vo vyske 665,- € v lehote 15
dni od dorugenia. Zalovana dlzni sumu neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol dfia 16.10.2020 platobnym rozkazom sp. zn. 17C/32/2020, vodi ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze v dokumentacii z KOOPERATIVY bola uvedena poistna zmluva na
auto, ktoré nebolo sucastou nehody. Na auto, s ktorym sa nehoda stala, sa vztahuje Poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX. Poukazala pritom na tlagivo o $kodovej udalosti, v ktorom je uvedené SPZ aj typ vozidla,
ktoré bolo u¢astnikom dopravnej nehody.

3. Sud uznesenim zo dia 09.12.2020, ktore bolo dorucené pravnej zastupkyni zalobcu dia 10.12.2020,
vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril k odporu Zalovanej. Zalobca sa
v3ak k odporu nevyjadril.



4. Sud vo veci nariadil pojednavania na 12.03.2021, priCom Zalobca svoju nepritomnost prostrednictvom
pravnej zastupkyne ospravedinil z dévodu ochrany zdravia v suvislosti s vyskytom ochorenia COVID -
19. Ni¢& viac v ospravedineni neuviedol. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na 23.04.2021, opatovne
sa zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne ospravedinil, z dévodu ochrany zdravia v suvislosti s
vyskytom ochorenia COVID - 19. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 11.06.2021. Zalovana uviedla,
Ze sa nemdze dostavit, lebo sa nachadza mimo Slovenska a predloZila doklady od advokata, ktory
ju zastupoval v Taliansku, ktoré neboli preloZzené do uradného jazyka. Zalobca ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a po Siestich mesiacoch sa vyjadril k odporu Zalovanej s tym, Ze uviedol, Ze
na Zalobe trva. Z opatrnosti zaklada ako listinny dékaz poistku o uzavreti poistenia Poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX, ktora omylom nebola k Zalobe doloZena. Poukazuje na vypis z inkasného uctu, z
ktorého je zrejmy prehfad platieb poistného k spravnej poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, z ktorého sa ako pravny zastupca Zalobcu, tak aj Zalovana
ospravedInili. Sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav
Veci:

5. Zalobca k zalobe pripojil Poistnt zmluvu, &. ndvrhu XXXXXXXXXX, kde ako poistnik je uvedena Y.
W. a sucasne je aj vlastnikom, resp. drzitelom, motorového vozidla AUDI A6. Zaciatok poistenia bol
dojednany na 04.05.2019 na dobu neurgitu.

Z vypisu z inkasného U¢tu poistnej zmluvy vyplyva, Ze sa vztahuje k Poistnej zmluve XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia 14.04.2015. Zo spravy o dopravnej nehode vyplyva, Ze k nehode doslo 24.09.2019
v talianskom meste Bolzano. Vozidlo A znacky Smart, ECV: X., vozidlo B znagky VW Golf, S.: W.. Pri
vozidle B VW Golf, ECV: W., M. v sprave o dopravnej nehode uvadza poistka &. SK/007/6566606017
platna do 09.12.2017.

6. Zalobca predlozil do spisu listiny v angliétine a v taliangine na &l. 11 - 17, ktoré neboli prelozené do
uradného jazyka.

7. Do spisu tiez Zalobca poskytol likvidaénu spravu, z ktorej vyplyva uhrada poistného plnenia vo vyske
36.000,- €.

8. Z listiny oznaCenej ako vyzva na zaplatenie nahrady poistného pinenia zo dha 31.12.2018
adresovaného Zalobcov a Zalovanej vyplyva, Ze Zalovanej bolo oznamené, Ze si poistovia uplatfiuje
vocCi Zalovanej narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode
poSkodenému UnipolSai Assicurazioni S.p.A. z titulu poistnej udalosti & XXXXXXXXXX Skoda
spOsobena prevadzkou motorového vozidla ECV: W., si poistoviia s poukazom na § 12 ods. 1 pis. g)
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uplatriuje zaplatenia nahrady &asti poistného plnenia vo vyske 665,- €.

9. Zalovana k odporu pripojila poistnii zmluvu, na ktor( sa odvolava Zalobca a ktora ma byt dévodom
plnenia a to Poistna zmluva €. navrhu XXXXXXXXXX, pri€om tato poistnd zmluva sa vztahuje na
motorové vozidlo AUDI A6 so zaliatkom poistenia tak, ako sa uvadza v zalobe, 04.05.2017 na dobu
neurCiti. Nasledne Zalobca spolu s ospravedlinenim na pojednavania predlozil do spisu Poistku &.
XXXXXXXXXX ako uviedol predklada tuto z opatrnosti, z ktorej vyplyva zaciatok poistného plnenia
14.04.2015, koniec poistenia neurcito. Poistnikom je Lucia MarSalova. Vztahuje sa na motorové vozidlo
W.. Zalovana tiez predloZila do spisu dokumentaciu v talianskom jazyku, ktora nebola preloZzena do
uradného jazyka.

10. Podla § 10 ods. 1 pis. b) Zakona & 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

11. Podla § 12 ods. 1 pis. g) Zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel m4 proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla 10 ods. 1 az 4.



12. Podla § 139 Civilného sporového poriadku moze Zalobca po€as konania so suhlasom sudu menit
zalobu.

13. Podla § 140 Civilného sporového poriadku zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

14. Podla § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne
spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ak bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

15. Vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca popieral svoj narok o Poistni zmluvu
€. navrhu XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla s u€innostou od 04.05.2017 na dobu neurc€itu. Podla Zaloby malo ddjst’ 24.09.2017 v Taliansku k
dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovana ako vodi¢ka motorového vozidla VW Golf, ECV: W., sa pozdizne
a Gelne zrazila s motorovym vozidlom zn. Smart, ECV:X.. Zalovana uz v samotnom odpore uviedla,
Ze na uvedené vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda sa vztahuje ina poistna zmluva €. 6584269595.
Zalobca v8ak v Zalobe pravny narok neopieral o Poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou zmluvou bolo
poistené motorové vozidlo VW Golf, ECV: W.. Svoj narok odvijal od Poistnej zmluvy &. 3530432188,
ktorou v8ak ako vyplyva zo samotnej zmluvy, ktoru predlozil ako Zalobca v Zalobe, tak aj Zalovana,
bolo poistené motorové vozidlo AUDI A6. Takymto motorovym vozidlom v3ak nebola sp6sobena Skoda
(poistna udalost) opisana podrobne v Zalobe. Zalobca opieral svoj narok o poistndi zmluvu, ktoré bola
uzavreta s ucinnostou od 04.05.2017, av8ak ako vyplyva z poistnej zmluvy, ktora sa vztahuje na
motorové vozidlo VW Golf, ECV: W., tak na toto motorové vozidlo sa vztahuje in4 poistnd zmluva
uvedena v Zalobe, ktora ma stanoveny zadiatok poistenia 14.04.2015 a nie 04.05.2017, ako sa uvadza v
Zalobe, a je teda zrejmé, Ze Zalobca svoj narok opiera o poistni zmluvu ktora sa nevztahuje na motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda v zahranici a ktoré motorové vozidlo viedla Zalovana.

Ak Zalobca dolozil poistni zmluvu & XXXXXXXXX tesne pred pojednavanim, polroka po tom ako
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu uvadzala v odpore samotna Zalovana a uviedol, Ze tuto zmluvu
doklada len z opatrnosti, tak sud konstatuje, ze ak Zalobca opiera svoj narok o poistni zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 04.05.2017 na neurcito, ktora sa vztahuje na motorové vozidlo
AUDI A6, tak tymto vozidlom $koda spdsobena nebola. Skoda, resp. narok na vratenie poistného
plnenia, ktoré je uplatfiované v tomto konani, nebola spdsobena tymto vozidlom a teda, ak Zalobca
dolozil z opatrnosti zmluvu, ktord sa na vozidlo, ktorym Skoda bola spOsobena vztahuje, tak sud
konstatuje, Ze bolo potrebné, aby Zalobca ucinil procesny navrh a to zmenu Zaloby, pretoze podla § 140
ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenou Zaloby je i podstatna zmena a doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Sud je toho nazoru, Ze ak Zalobca svoj narok opiera o Uplne ina poistnu
zmluvu nez o zmluvu, ktora je tvrdena v zalobe, bolo potrebné, aby udinil zmenu Zaloby, ktora je
navrhovym konanim, o ktorej sud rozhoduje podfa § 142 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobca
procesny navrh neucinil a ani v ospravedineni tesne pred pojednavanim netvrdil, Ze svoj narok na poistné
plnenie opiera o in zmluvu nez je uvedena v Zalobe, iba tuto z opatrnosti doloZil, sud bol nuteny zalobu
zamietnut, pretoZze kedZze nebola u€inend zmena Zaloby, sud konal o Zalobe pbévodnej, ktora Zaloba
opierala svoj narok o poistni zmluvu, ktora sa vSak nevztahovala na motorové vozidlo, s ktorym bola
spbsobena Skoda. Vzhladom na vSetko vySSie uvedené, sud Zalobu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci piny Uspech,
priznal pravo na 100 % nahradu trov konania o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



