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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekucnej veci opravneného: R. Q., W.. XX.XX. XXXX, M. F. C. X, Y., T. F.
S. L. XX, Y, L. C. W., zast. JUDr. Alenou KorpaSovou, advokatkou so sidlom Razusova 11, Piestany,
proti povinnému: Y.. T. Y., W.. XX. XX XXXX, M. F. Q. XXXX/XX, T., , pod spisovou znackou EX 91/2012
vedenej u exekuciou poverenej sudnej exekutorky JUDr. lvony BabuSkovej, Exekutorsky urad so sidlom
Tehelna 86, Nové Mesto nad Vahom, pre vymozenie dlzného vyzivného, bezného vyZivného a trov
exekucie, o namietkach povinného proti dal§im trovam exekucie a o navrhu opravneného na rozsirenie
okruhu povinnychtakto

rozhodol:

. S4d namietky povinného zo dia 23.11.2018 proti dalSim trovam exekucie na podklade
upovedomenia sp. zn. EX/91/2012 zo dfia 14.11.2018, vydaného sudnou exekutorkou JUDr. Ivonou
Babuskovou, Exekutorsky urad so sidlom Tehelna 86, Nové Mesto nad Vahom zamieta.

II. Navrh opravneného zo dna 11.11.2020 na pripustenie Marty Majkovej, nar. 25.11.1943, bytom
Vrbovska cesta 2508/13, PieStany do konania ako dalSej povinnej zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky zo dfa 03.04. 2012 a navrhu
opravneného zo dha 30.03.2012, na podklade exekuéného titulu vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 7P/113/2001-118 zo dha 16.11.2004 poverenim d&islo 5204 050478 zo dna
17.04.2012 poveril sudnu exekutorku JUDr. lvonu Babuskovu (dalej len "exekutorka") vykonanim
exekucie.

2. Podla ust. § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017.

3. Ak pocas vykonavania exekucie vzniknu dalSie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor
opravneného a povinného. [§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2017 (dalej
len "EP")]

4. Proti dalSim trovam mdze vzniest u exekutora u€astnik konania namietky do 14 dni od dorucenia
upovedomenia podfa odseku 1. O tychto namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach nie je pripustné odvolanie. [§ 202 ods. 2 EP]

5. DalSie trovy exekucie vymoéze exekutor niektorym zo spdsobov uréenych na vymahanie pefiaznych
pohladavok vydanim prikazu na uhradu dalSich trov exekucie. [§ 202 ods. 5 EP]

6. V danej exekucii exekutorka upovedomenim €. k. EX91/2012-48 zo dria 14.11. 2018 upovedomila
povinného o tom, Ze polas vykonu exekucie vznikli dalSie trovy exekucie vo vySke 2 187,53 eura,



ktoré vznikli v suvislosti s dalSimi uplatnenymi trovami pravneho zastipenia opravneného pri exekucii
advokatkou JUDr. Alenou KorpaSovou, ktora si podanim zo dha 26.10.2018 uplatnila dalSie trovy
pravneho zastupenia v exekucii vo vyske 1 763,93 eura, ktoré boli pred tym vo vySke 230,49 eura,
celkovo teda st v sume 1 994,42 eura. Vzhfadom na navy3ené trovy zastupenia opravneného v exekucii
advokatom predstavuju predbezné trovy exekucie sumu vo vySke 4 860,60 eura, ktora pozostava z
odmeny exekutorky v sume 3 980,50 eura + nahrada hotovych vydavkov v sume 70,- eur a DPH v sume
810,10 eura.

7. Povinny podanim zo dfia 23.11.2018 v&as podal v€as namietky proti upovedomeniu exekutorky zo
dria 14.11.2018 o dalSich trovach exekucie, ktorych obsahom boli tvrdenia povinného o tom, Ze oproti
pbvodne uplatnenym trovam pravnej zastupkyne opravneného vo vyske 230,49 eura, doslo k navy3eniu
trov pravneho zastupenia opravneného v exekucii o sumu 1 763,93 eura, ktoré trovy povazuje povinny
za neprimerane vysoké. Uviedol tiez, Ze mu nie su zname ukony, ktoré pravna zastupkyna opravneného
vykonala a v akej vyske si uplatfiuje svoju odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby.

8. Sud po preskumani celého obsahu spisu, pripojeného exekutorského spisu EX 91/2012 a dalSich
trov exekucie podla upovedomenia sudnej exekutorky zo dia 14.11.2018 nezistil, Ze by trovy pradvneho
zastupenia pri exekucii vsume 1 994 ,- eur boli uplatnené v rozpore so zakonom. Na podklade uvedeného
potom sud namietku povinného proti dalSim trovam exekucie zamietol (vyrok I. tohto uznesenia).

9. Podanim zo dna 11.11.2020 (doru€enym sudu dfia 12.11.2020 cestou poverenej exekutorky)
opravneny navrhol, aby sud pripustil rozSirenie okruhu povinnych o dalSiu povinnu - Martu Majkovu,
nar. 25.11.1943, bytom Vrbovska cesta 2508/13, PieStany na tom skutkovom z&klade, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany &. k. 15C/30/2016 zo dfia 17.01.2016 (pravoplatnym dfia 06.02. 2019) sud
urCil, Ze pravny ukon - Dohoda o vyporiadani dedi¢stva medzi Mgr. Petrom Majkom, nar. 24.03.1964
a Zalovanou Martou Majkovou, nar. 25.11.1943 zo dnha 26.05.2014 v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6D/26/2012 po neb. Michalovi Majkovi, nar. 02.08.1937,
zomr. 01.01.2012, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k podielu o velkosti 1/3 k celku k
nehnutefnostiam zapisanych Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor na LV &. 6521, katastralne
uzemie PieStany, stavba - rodinny dom - prizemie, sup. ¢. 2508, na parcele reg. "C" &. 4829/1 a na LV
€. 6332, katastralne uzemie PieStany parcelareg. "C" &. 4829/1 - zastavané plo-chy a nadvoria o vymere
259 m2, parcela reg. "C" €. 4829/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parcela reg. "C" ¢.
4830 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2 a parcela reg. "C" €. 4831 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 102 m2 je voc€i Zalobcovi (tu opravnenému) pravne neudinny. K navrhu opravneny
pripojil vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15C/30/2016.

10. Ugastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby si G&astnikmi len tej &asti konania, v ktorej
im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je
aj povereny exekutor. [§ 37 ods. 1 EP]

11. Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny U€astnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. [§ 37 ods. 3 EP]

12. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. [§ 42b ods. 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len “OZ%)]

13. Opravneny sa domahal na zaklade uspechu v sporovom konani o odporovatelnosti pravneho
ukonu proti osobe, ktora takto nadobudla neopravneny prospech z majetku povinného, teda proti Marte



Majkovej, rozSirenia okruhu povinnych v exekucii prave o osobu Marty Majkovej, ktora nadobudla
majetok povinného z dedi€stva po poruditelovi, otcovi povinného. Uvedenu skutoCnost mal sud za
preukazanu z pripojenych spisov tun. sudu sp. zn. 15C/30/2016 a 6D/26/2012 a je nimi viazany. KedZe
k uniku majetku zo sféry povinného do$lo na zaklade pravneho ukonu v dedi¢skom konani skon¢enom
vydanim Osved&enia o dediCstve €. k. 6D/26/2012 (pravoplatného dna 26.05.2014) a poverenie na
vykonanie exekucie bolo exekutorke sidom vydané dria 17.04.2012 (ktoré prevzala dia 10.05.2012)
je nepochybné, Ze k uniku exekuciou postihnutelného majetku povinného doslo po zacati exekucie
(terminologicky fakticky vykon exekucie) a procesné ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni t€innom
do 31.03.2017 neupravuju tuto procesnu Specificki hmotnopravnu situaciu (§ 37 ods. 3 EP). Z obsahu
pripojeného rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 15C/30/2016 je nepochybny presny rozsah
nehnutelnosti, ktoré poCas exekucie unikli z majetkovej sféry povinného a podfa dikcie ustanovenia
§ 42b ods. 4 OZ (zmena ich vlastnika je pre opravneného pravne neucinna), mdze byt tu vymahana
pohladavka opravneného na vyzivhom uspokojena prave z tohto majetku uvedeného v ozna¢enom
rozsudku. Sud s poukazom na § 42b ods. 4 OZ navrh opravneného na rozSirenie okruhu povinnych
zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 202 ods. 2 veta druha
EP, § 357 CSP a contrario)



