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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci navrhu navrhovatela v 1. rade: R. N., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX
XX L. XXX, v 2. rade: H. N., nar. XX.X.XS., bytom XXX XX L. XXX, t.€. umiestnena v Detskom centre
Slovensko, 0.z., v 3. rade: N. N., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. XXX proti odporcovi: D. N., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. XXX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby, Hiboka cesta 21, Zilina, o
navrhu navrhovateliek v 1., 2. a 3. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny do€asne nevstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného
na parcele CKN XX/X a na pozemky parcelné Cislo CKN XX/X o vymere 99 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcelné €islo CKN XX/X o vymere 241 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo CKN
XX/X o vymere 117 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné Cislo CKN 40 o vymere 707 m2 -
zahrady zapisané na LV €. XXX k.u. L., obec L., okres Ruzomberok.

Il.Odporca je povinny doCasne sa nepriblizovat k navrhovatelkdm v 1., 2. a 3. rade na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ti¢elom uskutoénenia
procesnych ukonov pred organmi ¢innymi v trestom konani a sudmi Slovenskej republiky.

lll. Odporca je povinny docasne nekontaktovat navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

IV. Navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti odporcovi podat zalobu
vo veci samej tykajucu Upravy vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - rodinnému domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele CKN XX/X
a pozemkom parcelné €islo CKN XX/X o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo
CKN XX/X o vymere 241 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo CKN XX/X o vymere 117 m2
- zastavané plochy a nadvoria a parcelné ¢islo CKN XX o vymere 707 m2 - zahrady zapisané na LV €.
XXX k.u. L., obec L., okres Ruzomberok. V pripade, ze zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud
aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta
alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4, § 335 CSP).

V. Sud navrhovatelke voci odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.6.2021 o 10.20 hod. Ziadala navrhovatelka o nariadenie
neodkladného opatrenia pred za€atim konania podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), h), g), ktorym sud
Zalovanému (odporcovi) nariadi, aby nevstupoval do nehnutelnosti: - rodinny dom, supisné ¢&islo XXX,
postaveny na parcele "C" XX/X, zapisany na LV XXX, katastralne uzemie L., obec L., okres Ruzomberok,
- pozemky: parcelné Cislo XX/X vo vymere 99 m2 druh zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo XX/
X vo vymere 241 m2 druh zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XX/X vo vymere 117 m2 druh



zastavané plochy a nadvoria a parcelné €islo 40 vo vymere 707 m2 druh zahrady; vSetky zapisané na LV
XXX, katastralne Gzemie L., obec L., okres Ruzomberok. Dalej Ziadala, aby std Zalovanému nariadil, aby
sa nepriblizoval k Zzalobkyni v 1.rade, Zalobkyni 2. rade a Zalobkyni v 3. rade na vzdialenost menej ako
30 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi &innymi v trestnom konani a sudmi
Slovenskej republiky a nariadil Zalovanému, aby Zalobkyriu v 1. rade, Zalobkyriu v 2. rade a Zalobkyriu
v 3. rade nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze odporca
je manzelom navrhovatelky v 1. rade a otcom navrhovateliek v 2. a 3. rade, pri€om poukazala, Ze
Zalovany dlhodobo na navrhovatelkdch pacha psychické a fyzické nasilie, maloletej navrhovatelke v
2.rade podava alkoholické népoje, odopiera im spanok. Ziju pod permanentnym stresom a strachom,
neustale sa im vyhraza a ponizuje ich. Dalej navrhovatelka v 1. rade ako zakonna zastupkyfia mal.
navrhovateliek v 2. a 3. rade uviedla, Ze bola po€as 25 rokov manZzelstva tyrana a ponizovana, boli bité
aj jej deti. Ma obavy o svoj Zivot a Zivoty jej maloletych deti. Po siedmych rokoch manzelstva bol jej muz
D. N. vo vazbe za tyranie blizkej a zverenej osoby, pretozZe ju bil a aj deti, po 7 tyZdfoch to zastavila a
vzala vinu na seba, aby mali druhu Sancu na Zivot. Situacia sa v8ak nezlepSila, vyhrazal sa jej zabitim
a mal doma granaty aj ostrelovacku s dalekohladom, ktoru jej priloZil k hlave, Ze ju zabije. Potom to
bolo lepSie, ked ho prepustili, ale po 5 rokoch sa zacalo nasilie stupriovat), aj bitky a psychicky tyral deti,
hlavne G. - starSiu dcéru. G. mala psychické problémy, rezala sa a ublizovala si. Problémy su uz 12
rokov, manzel za€al znovu ublizovat' dcére H., daval jej pit’ alkohol a kupoval cigarety. D. je dcéra na tom
zZle, lebo sa prestala ucit, nevie komu ma verit a zaCala sa rezat’ a vyhrazat samovrazdou, priCom teraz
je maloleta v detskom centre pomoci. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze uz nevladala, chcela spachat
samovrazdu, nech ma od vSetkého pokoj, ale rozhodla sa bojovat za svoj Zivot a Zivoty svojich deti.
Odovzdala policii uto€né granaty a podala Ziadost o ochranu deti aj seba. Uviedla tiez, Ze podala na
Zalovaného trestného ozndmenie, na zaklade neho vySetrovatel PZ SR zacal trestné stihanie a vzniesol
Zalovanému obvinenie za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby (CVS: ORP-103/VYS-RK-2021). Na
z&klade rozhodnutia sp.zn. 2Tp/5/2021 bol do Zalovany dfa 15.05.2021 vzaty do vazby.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka doloZila vypis z LV ¢. XXX k.u. L.,
lustraciu z vykonu vazby/trestu a uznesenie sp. zn. 2Tp/5/2021 zo dria 17.05.2021, ktorym bol odporca
vzaty do vazby. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré uvadzala ako prilohu nedolozila.

4. Podla § 324 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e ) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. h ) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h ) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 336 ods. 1,2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, c) tato Uprava je
potrebna, d) neprimeranym spdsobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (u€astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat' v3etky tie skutonosti, ktoré treba zistit pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v zmysle § 326 CSP k navrhu pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Ugelom instititu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku
s jeho obetou. Tento intitut nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo&ného
obydlia a zakézat vstup dofi v zmysle § 27a Zakona o policajnom zbore. Ugelom inétitatu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je predchadzanie dalSim konfliktom
a prehlbovaniu psychickej traumy z dalSich moznych utokov. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie
podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP je podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dusevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia
a chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita ochrana.

7. Vo vsetkych pripadoch pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené
dévodné podozrenie z nasilia voci navrhovatefovi a dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje vylu¢ne
samotného navrhovatefa. Navrhovatel musi hodnoverne osvedCit, Ze jeho osobna integrita vykazuje
znaky fyzického Ci psychického nasilia, a to najma lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretich osdb, resp. inymi dékazmi (pisomné alebo elektronickd komunikéacia). Integrita je
pojem definovany ako celistvost, neporusenost, pricom k ohrozeniu telesnej alebo duSevnej integrity
Cloveka dochadza pdsobenim nasilia, €i uz fyzického alebo psychického (vid aj uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo 7. 12. 2018, sp. zn.: 9C0/358/2018.)

8. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj listin predloZzenych k névrhu
preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dévodny. Z
predlozeného LV & XXX k.U. L. preukazané, ze navrhovatelka v 1. rade a odporca su vlastnikmi
nehnutelnosti - rodinného domu, supisné &islo XXX, postaveného na parcele CKN XX/X a pozemkov
parcelné Cislo CKN XX/X o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo CKN XX/
X o vymere 241 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo CKN XX/X o vymere 117 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcelné €islo CKN XX o vymere 707 m2 - zahrady, v BSM, teda sud mal
osvedcené vlastnicke a uzivacie pravo odporcu k spoloénym nehnutelnostiam, kde maju navrhovatelky
bydlisko. Z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2Tp/5/2021 zo dfia 17.05.2021 mal sud
preukazané, Ze predmetnym uznesenim bol do Zalovany vzaty do véazby s tym, Ze véazba zacina od
15.5.2021. Z odbvodnenia predmetného uznesenia mal sud preukazané, Ze vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ruzomberku uznesenim &. CVS:ORP-103/VYS-RK-2021
z 10.05.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), d), Trestného zakona a tymto uznesenim
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol Pavlovi N.ovi obvinenie z uvedeného zlo€inu na



skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Z odévodnenia uvedeného uznesenia mal sud
dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podal na tunajsi sud dra 16.05.2021
navrh na vzatie obvineného do vazby, ktory odévodnil tym, Ze obvineny D. N. uz bol v roku 2003 vézobne
trestne stihany vySetrovatelom byvalého Okresného Uradu justiénej policie PZ v Ruzomberku pod &.
CVS:0UJP-342/2003 pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 215 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. ¢), d) Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustat priblizne od roku
1998 do 22.10.2003, kedy bol zadrzany a nasledne dnia 23.10.2003 sudcom tunajsieho sudu vzaty do
vazby, voci svojej manzelke R. N.ovej a ich detom W., L. a G. N.ovcom. Na zaklade zmeny svedeckych
vypovedi poSkodenej R. N.ovej a jej brata G. G. bol obv. D. N. prokuratorom dria 25.11.2003 prepusteny
z vazby na slobodu a napokon vySetrovatel PZ jeho trestné stihanie pre uvedeny trestny €in zastavil dfia
30.03.2004 uznesenim podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005. Podla
nazoru prokuratora zabezpe&ené dbkazy vo vySetrovacom spise nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie a su€asne aj vznesené obvinenie, bol spachany, mé znaky zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obvineny D. N.. Dodal,
Ze v su€asnom $tadiu pripravného konania existuju u obvineného D. N.a dévody vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a su splnené vSetky formalne i materialne podmienky vazby
obvineného. Po vyhodnoteni vSetkych doteraz zistenych okolnosti v predmetnej trestnej veci dospel k
zaveru, Ze u obvineného existuje dbvodna a vazna obava, Ze v pripade, Ze by bol prepusteny na slobodu,
bude pokraCovat v pachani nasilnej trestnej €innosti voci svojej manzelke aj ich dcéram, nakofko méa
stale pristup do spolo&nej doméacnosti v mieste ich trvalého bydliska, a to verbalne i fyzicky, pripadne
Ze dokona ¢in, ktorym manzelke hrozil a bude sa jej chciet nejakym spésobom odplatit, pripadne ju
tiez ovplyvnit, ako sa to stalo aj v minulosti. Tento zaver vyplyva z faktu, Ze obvineny &asto poZiva
alkoholické napoje a pod ich vplyvom byva agresivny a poSkodena ma strach, Ze by obvineny mohol
vyhrazky naplnit. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti mal za to, Ze je nevyhnutné ochranit obete
trestného &inu pred pripadnymi dalSimi utokmi obvineného a zabranit mu v dalSom pachani trestnej
¢innosti domaceho nasilia voci jeho manzZelke a dcéram a v dokonani &inu, ktorym hrozil, v tom, aby
pdsobil na svedkov, o €o sa uz pokusil sam i prostrednictvom inych os6b a maril tak objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie a tiez v tom, aby neusiel alebo sa neskryval v umysle vyhnat
sa trestnému stihaniu alebo trestu. Z predmetného uznesenia mal sud dalej preukazané, Ze v spise
sa nachadzaju kopie listov z predchadzajuceho trestného konania prostrednictvom ktorych obvineny
pdsobil na svoju manzelku, aby zmenila svoju vypoved, aj v su¢asnom konani boli zistené skuto€nosti,
Ze obvineny sa snazil ovplyvnit opisanie skuto¢nosti svojou maloletou dcérou H. N.ovou, ktora v konani
vypocluta nebola, ktoré v skuto€nosti svedCia o tom, Ze obvineny ma snahu pbsobit na svedkov alebo
inak marit' objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie. PoSkodena maloletd H. N.ova
doposial vypoc&uta nebola, a preto existuje dévodna obava, Ze by mohol pdsobit’ prave na fiu za ucelom
vykreslenia jeho osoby a opisanych skutkov vinom svetle s tym, Ze existuje dévodna obava, Ze obvineny
bude pokraCovat v pachani nasilnej trestnej €innosti voci svojej manzelke aj ich dcéram, nakofko méa
stale pristup do spolo&nej doméacnosti v mieste ich trvalého bydliska, a to verbalne i fyzicky, pripadne
Ze dokona ¢&in, ktorym manzelke hrozil a bude sa jej chciet nejakym spésobom odplatit, pripadne ju tiez
ovplyvnit, ako sa to stalo aj v minulosti.

9. V tomto pripade strach o Zivot a obava z konania odporcu, pre ktoré bol aj vzaty do vazby, dostatoéne
osvedC€uju naliehavost a potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je zabranenie akejkolvek forme nasilia poskytnutim okamzitej ochrany. Navrhovatelka dostatoCne
osvedCila, Zze vztahy medzi u€astnikmi si vyzaduju Upravu, dostatoéne preukazala skutognosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, preto sud jej navrhu vyhovel. Aktualne, aj pokial je odporca vo vazbe, nemozno predpokladat
vysledok trestného konania, ani koniec trvania vazby, ked z odévodnenia uznesenia o vzati do vazby
mal sud preukazané, Ze aj v minulosti doSlo na zaklade zmeny svedeckych vypovedi poSkodenej R.
N.ovej a jej brata G. G. k prepusteniu menovaného z vazby na slobodu. Sud preto ulozil odporcovi
povinnost’ do€asne nevstupovat do rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele CKN
XX/X a na pozemky parcelné €islo CKN XX/X o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelné Cislo CKN XX/X o vymere 241 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo CKN XX/X
o vymere 117 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo CKN XX o vymere 707 m2 - zahrady
zapisané na LV ¢. XXX k.u. L., obec L., okres A., ktorého je odporca spolu s navrhovatelkou v 1. rade
vlastnikom - BSM. Z rovnakého dbvodu sud ulozil odporcovi povinnost do¢asne sa nepriblizovat’ k
navrhovatelkam v 1., 2. a 3. rade na vzdialenost menSiu ako 30 metrov, s vynimkou pripadov, ked to



bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto&nenia procesnych ukonov pred orgdnmi ginnymi v trestom
konani a sudmi Slovenskej republiky, kedy pre dalSie ukony uvedenych organov méze byt nevyhnutna
pritomnost’ oboch u&astnikov, kde nebude mozné danu vzdialenost zo strany odporcu dodrzat. Je
predpoklad, ze uvedené ukony budu prebiehat' v prostredi, kde pri zachovani potrebnych opatreni, bude
zabezpecfena dostatoéna ochrana navrhovateliek aj pri mensej vzdialenosti. Sud odporcovi uloZil tiez
povinnost do¢asne nekontaktovat navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami, ked aktualne mal sud osvedéené, Ze takato uprava pomerov
medzi stranami je nevyhnutna aj pokial je menovany vo vazbe, a to aj za u¢elom obmedzenia vplyvu
odporcu na navrhovatelky a za u€elom stabilizacie psychického stavu navrhovateliek, osobitne vo
vztahu k maloletym detom.

10. Vzhladom na to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvall upravu
pomerov, kedZe zakon jednoznacne stanovuje, Ze ide o dofasné obmedzenie vstupu do obydlia,
sud ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti odporcovi
podat Zalobu vo veci samej ohladne Upravy vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, Ze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana,
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi vo vSetkych jeho vyrokoch. To plati aj v
pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené
(§ 336 ods. 3, 4, § 335 CSP).

11. Nakoflko navrhovatelka mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud o trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal jej voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



