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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani navrhovatelky - matky W. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, U., muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, D. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom mesto O., t.€. A. S. €. XXX a maloletého dietata Z. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako stari rodigia, zastupeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, o navrhu matky na urCenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu starych rodi€ov O. N., nar. XX.XX.XXXX a F. A, nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom M. XXX/XX, U., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud konanie o urcenie otcovstva zastavuje.

Malolety Z. A., nar. XX.XX.XXXX, sa pocnuc driom 17.04.2020 zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky O. N., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia a je opravnena zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka W. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinna po¢nuc dfiom 17.04.2020, prispievat’ na vyzivu maloletého Z.
A., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred.

Otec D. Z., nar. XX.XX.XXXX, je povinny po¢nuc diiom 17.04.2020, prispievat na vyzivu maloletého Z.
A., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 50 Eur mesaéne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.04.2020 do 30.05.2021 na maloletého Z. A., nar. XX XX.XXXX, vo
vy$ke 673,33 Eur je matka W. A., nar. XX.XX.XXXX, povinna zaplatit Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky, a to v pravidelnych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym vo vyske splatky 20 Eur po¢nuc vykonatelnostou rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé pinenie.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 17.04.2020 do 30.05.2021 na maloletého Z. A., nar. XX.XX.XXXX, vo
vy$ke 673,33 Eur je otec D. Z., nar. XX.XX.XXXX, povinny zaplatit Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A Malacky, a to v pravidelnych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym vo vyske splatky 20 Eur po¢nuc vykonatelnostou rozsudku s tym, ze v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé pinenie.

Sud navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca zamieta.



Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.09.2019 sa matka maloletého doméahala ur€enia
otcovstva k maloletému a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze malolety bude zvereny
do jej starostlivosti a otec bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletého vyzZivnym vo vy8ke 150 Eur
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Svoj navrh odévodnila tym, ze v rozhodnom
Case pre pocatie maloletého sa stykala len s muzom, ktorého otcovstvo ma byt urlené, ktory vdak
doposial odmietal dobrovolne otcovstvo uznat a na vyZivu maloletého neprispieva. Navrhovatelka je
matkou 2 mal. deti, s ktorymi Zije v domacnosti svojich rodi¢ov, je na rodi€ovskej dovolenke a pobera
pridavky na deti. Neskér v konani matka suhlasil, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a vyZivné bolo stanovené vo vySke 50 Eur mesacne.

2. Podra ust. § 109 Civilného mimosporového poriadku, ak po¢as konania o urenie otcovstva déjde k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

3. Podra ust § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

4. KedZe k urCeniu otcovstva dosSlo v priebehu konania suhlasnym vyhldsenim rodicov, €o je
zaznamenaneé v zapisnici z pojednavania sudu zo dna 01.12.2020, sud konanie s poukazom na
ust. § 109 C.m.p. zastavil. Dalej sa sid zaoberal otazkou Upravy rodiSovskych prav a povinnosti k
maloletému, pretoZe spolu s konanim o urenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

5. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 17.04.2020 sa stari rodi¢ia maloletého domahali zverenia
maloletého a jeho brata mal. D. do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze
o maloletého sa staraju od jeho narodenia. Byvaju v rodinnom dome, stard matka sa o maloletého
celodenne stara, stary otec pracuje ako Zivnostnik.

6. Konanie o zverenie mal. Z. a jeho brata mal. D. do ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn 9P/80/2020, pricom po ur€eni otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov sud konania o zvereni maloletého Sebastiana vylucil uznesenim ¢.k. 9P/80/2020-30
zo dna 26.01.2021 na samostatné konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod. sp.zn. 9P/17/2021.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9Pc/25/2019-86 zo dfia 02.03.2021 sud spojil konanie o urCenie
otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému s konanim o navrhu starych rodic¢ov
na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Matka a otec maloletého ako aj kolizny opatrovnik v priebehu konania suhlasili, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

8. Sud sa oboznamil s navrhom, celym obsahom porucenského spisu vedeného tunajSim sidom o
maloletom a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to:
odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni, spravami UPSVaR a Sociélnej poistovne o poberanych
davkach, spravou UPSVaR zo diia 13.11.2020 a 15.01.2021 a obsahom pripojeného spisu tunaj$ieho
sudu sp.zn. 9P/80/2020, z ¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/80/2020 sud zistil, ze mal. D. (brat mal. Z.) bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
sumou vo vy8ke 50 Eur mesacne. V spise je zaloZzena lustracia v registri priestupkov a odpis z registra
trestov na stard matku maloletého, ako aj sprava o povesti z obce. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze
stara matka je bezuhonna a podla spravy od obce malolety a jeho brat byvaju v domacnosti so starou
matkou, ktora sa o deti riadne stara, pricom matka sa na uvedenej adrese nezdrZuje, stard matka nema
v mieste bydliska zlu povest, nebola riedena priestupkovou komisiou a poZivanie alkoholickych napojov
a inych navykovych latok obci nie je zname.



10. Podra spravy UPSVaR zo dfia 13.11.2020 oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,OSPODaSK") eviduje W. A. a jej maloleté deti od septembra 2019 na zaklade jej
Ziadosti o pomoc pri sprostredkovani anonymného pérodu. Pani W. A. sa v 5. mesiaci tehotenstva
dostavila na OSPODaSK v sprievode svojej matky O. N. a Ziadala o poskytnutie poradenstva ohlfadom
adopcie alebo utajeného pdrodu, nakolko &akala tretie dieta, ktoré si nemohla z viacerych aspektov
dovolit. Matka je slobodna, ma zakladné vzdelanie. Kazdé dieta ma iného otca, Ziaden z otcov sa o deti
nezaujima, vyzivné neplatia. UPSVR priebezne vykonaval a vykonava v rodine Dagmary Py$nej socilne
Setrenia, kedy bolo matke mal. deti opakovane poskytnuté socialne poradenstvo, &i uz ohfadom vtedy
utajeného pérodu alebo navrhu na urcenie otcovstva a vyzivného na mal. Z.. Zaroven jej bola ponuknuté
bezplatna psychologicka pomoc, ale tato ju odmietla. Na zaklade zhodnotenia situacie maloletych deti
v domacnosti starych rodi€ov bola miera ohrozenia dietata uréena: bez ohrozenia. Matka W. A. s mal.
detmi maju trvaly pobyt v dvojizbovom rodinnom dome v Lozorne, ktory je v osobnom vlastnictve starej
matky O. N.. Domacnost tvoria tri dospelé osoby a dve mal. deti, t.j. stara matka O. N., stary otec F. A,,
matka W. A.amal. D. aZ.. V dome prebieha postupna svojpomocna rekonstrukcia. Hygiena domacnosti
je nadobrej urovni. Stari rodi¢ia mladej rodine vypomahaju aj finanéne, poskytliim ubytovanie v rodinnom
dome, kde maloleté deti byvaju od svojho narodenia. Situacia v rodine sa zmenila v marci 2020, kedy
na OSPODaSK telefonovala stard matka maloletych deti a oznamila, Ze jej dcéra Dagmara zaciatkom
marca t.r. odiSla zo spolo&nej domacnosti a zostala byvat u svojej priatelky. Svoje deti nechala u starych
rodiov s tym, aby sa o nich postarali. Stari rodi€ia boli z celej situacie velmi znepokojeni. Nevedeli,
dokedy bude tento vrtoch ich dcéry trvat. Zo strachu, Ze by im mohli byt vnuci odfiati a umiestneni
v zariadeni, podali 17.04.2020 na Okresnom sude v Malackach navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tuto skutoénost priSla stara matka osobne oznamit OSPODaSK.
Stara matka O. N. ma priznany g&iastoény invalidny déchodok, nepracuje, nie je evidovana na UPSVR
ako uchadza& o zamestnanie. Od aprila 2020, ako osobitny prijemca, pobera pridavok na dvoch
maloletych vnukov vo vyske 49,90 €/mes. a rodi€ovsky prispevok na mal. Sebastiana vo vyske 270,-€/
mes. Stary otec F. A. je Zivnostnik, mesacny prijem uvadza vo vySke 1.400,-€. Naklady na domacnost
a na starostlivost’ 0 vnukov hradia stari rodi¢ia maloletych deti v plnej miere, dcéra W. finanéne nijako
neprispieva. Zdravotnu starostlivost o mal. Z. a mal. D. A. zabezpec€uje MUDr. I. Z., U.. Chlapci
absolvovali v8etky povinné ockovania a preventivne prehliadky. Maloleté deti boli vzdy Cisté, primerane
obleCené a velmi Culé. Lekarka nezaznamenala Ziadne znamky neprimeraného zaobchadzania alebo
zanedbdvania starostlivosti o ne. Obidvaja mal. chlapci byvaju v domacnosti starych rodi¢ov. W. A.
bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo ohfadom zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté
deti. Zaroven jej bolo odporu¢ené, aby vo vlasthom zaujme bezodkladne navstivila Centrum pre lieCbu
drogovo zavislych na C. ulici v N. a dobrovolne podstupila testovanie na pritomnost omamnych latok,
aby tak mohla vyvratit tvrdenia svojich rodi¢ov, Ze je ,fetacka“. Dalej jej bolo odporugené, aby si hladala
zamestnanie, aby tak mala vlastny finan¢ny prijem a mohla si za€at’ hfadat samostatné byvanie pre
seba a synov. W. doteraz este nikdy nepracovala, preto bola informovana o moznosti hfadania prace
prostrednictvom UPSVR Malacky, Starostlivost o mal. Z. a mal. D. A. redlne zabezpeduju stari rodicia.
Po kaZdej stranke je starostlivost starych rodi€ov dobra.

11. Podla spravy UPSVaR zo diia 15.01.2021, matke i starej matke maloletych deti bolo opakovane
poskytované socialne poradenstvo a ponuknuté psychologické poradenstvo. OSPODaSK sa v
maximalnej miere snaZzilo predchadzat vzniku krizovej situacie v rodine a snazi sa zrealizovat opatrenia
na obmedzenie a odstranenie negativnych vplyvov na maloleté deti, avSak vzajomna intolerancia,
neucta a nekonecné hadky medzi matkou a starou matkou su neprekonatelné. Vztahy medzi dcérou
a rodiémi su napaté a konflikiné, dokonca tak hlboko narusené, Ze matka pomaly straca zaujem o
svoje deti. Socialna situacia matky je nelichotiva, nevie sa nastartovat a osamostatnit. Nasledkom
okolnosti pésobi samodestruktivne. Na jednej strane nema kde byvat, kedZe ju, podla jej slov,
vlastnd matka stale vyhadzuje z domu, na druhej strane odmieta ponuknutd pomoc OSPODaSK,
napriklad formou zabezpedenia azylového centra pre matky s detmi, hfadania prace a pod.. Matka je
nezrela a nesamostatnda, potrebuje byt pod kontrolou a vedenim. Nie je pripravena prijat rodiCovsku
zodpovednost, €asto zavadza a meni vypovede, pouziva nezmyselné argumenty, emoCne reaguje
neprimerane. Neadekvatne a neprimerané spravanie matky méze byt prejavom pozivania navykovych
latok. Dagmara Py3na neakceptuje ziaden argument OSPODaSK, nedokaZze si priznat’ svoje nedostatky,
vbbec si neuvedomuje svoje pochybenia a suvislosti. Popiera uzivanie omamnych a navykovych latok.
Zo strany OSPODaSK jej bola opakovane dérazne prizvukovana potreba podrobit’ sa testovaniu na
pritomnost omamnych latok v jej organizme a v tejto suvislosti jej bola poskytnuta aj presna adresa
a kontaktné €isla na Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti v N., av8ak matka maloletych deti sa



do dnesného dna testovaniu nepodrobila. Javi sa, Ze kognitivne schopnosti matky su vefmi slabé.
U pani A. absentuje kapacita na rieSenie prichadzajicich Zivotnych situacii, schopnost posudzovania
a rieSenia problémov. Vyznacuje sa nedostatkom sebareflexie, pokial nie€o nejde podla jej predstay,
prejavuje neochotu spolupracovat. Pani W. A. aktuélne nie je ako matka schopna zabezpedit' riadnu
starostlivost a vychovu maloletych deti. Matka podcefuje zavaznost' situacie. Neuvedomuje si, Ze
nevhodnym spdsobom Zivota mbze realne prist o deti a taktiez, Ze deti si zasl(zZia pokojné a bezpecné
rodinné prostredie. Celodennu starostlivost o mal. Z. a mal. D. A. redlne zabezpecuju stari rodi¢ia O. N.
a F. A.. Po kazdej stranke je starostlivost starych rodi€ov dobra.

12. Otec pri vysluchu uviedol, Ze je nezamestnany. Nie je evidovany na Urade prace. Pracuje len
brigadne, vykonava kamenarske prace, kde zarobi do 400 Eur mesa¢ne. Ma sudom uréenu vyzivovaciu
povinnost k jeho 5 ro€nej dcére 100 Eur mesaéne. Ma syna, ktorého s partnerkou spolu vychovavaju a
Cakaju d'alSie dieta. Ma sa narodit’ v decembri. Doposial na vyZivu maloletého neprispieval. Nesuhlasil,
aby sud zveril maloletého do star. matky, ale starej matky, pretoZe matka hocikedy odchadza z domu.

13. Matka pri vysluchu uviedla, Ze byva s maloletym spolu s jej rodi¢mi v ich rodinnom dome. Pobera
iba pridavky na dieta. Malolety je zdravy. MS nenavstevuje. Nie je evidovana na urade prace. O
maloletého sa osobne celodenne stara. Naklady na maloletého su okolo 200 Eur mesacne. Otec na
vyzivu maloletého doposial neprispel Ziadnou sumou. Neskér v konani vypovedala, Zze byva v Lozorne u
svojej kamaratky. S mal. sa stretava. V styku s maloletym jej nie je branené. Zatial je stale nezamestnana
a bez prijmu. Nie je evidovana na Urade prace. Hlada si zamestnanie.

14. Stara matka pri vysluchu uviedla, Ze byva s maloletym a s jeho bratom D. spolu s ich starym otcom
v rodinnom dome. Malolety je zdravy, od septembra nastupuje do $kdlky. M& s nim bezné naklady.
Od podania navrhu na sud otec ani matka neprispievali vyzivnhym. Vie, Ze otec chodi pracovat do N.,
kde poklada zamkové dlazby, je to viak nacierno. Otec sa o mal. vébec nezaujima. Matka maloletého
navstevuje a aj starej matke niekedy pomaha. Dom pristavuju, aby mali deti viac miesta. Jej prijem je
329 Eur, o su prispevky a pridavky od Statu. Stary otec pracuje na Zivnost, jeho prijem je niekedy aj
2 000 Eur v cistom.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze do rodiny matky pravidelne chodi UPSVaR na
Setrenia. Medzi starou matkou a matkou dochadza ku konfliktom. Suhlasil so zverenim do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke, ako aj s vySkou vyzivného 50 Eur pre oboch rodi¢ov.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

27. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

28. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.



29. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 81ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

37.V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletého dietata vzdy prvorady (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

38. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdézu mat subjektivny i objektivny charakter. M6Zu
byt sp6sobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najblizSie podobné rodinné prostredie.

39. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skutoCnosti a je toho nazoru, Ze
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je za suasného stavu v zaujme
maloletého. Malolety je dlhodobo v starostlivosti starej matky, stard matka starostlivost o maloletého za
pomoci svojho partnera - starého otca maloletého riadne zabezpec&uje. Matka maloletého v su¢asnosti
nema podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého (je bez prace, byva u kamaratky), o
maloletého sa vSak zaujima a stretava sa s nim. Otec nejavi o maloletého zaujem. Je preto nepochybne
v zaujme maloletého, aby bol v Case, ked starostlivost o neho nie su spésobili alebo ochotni zabezpedit



jeho rodigia, zvereny do osobnej starostlivosti prave starej matke, s ktorou ma malolety bezpochyby
vytvorené navzajom silné citové vazby a na ktorej starostlivost je malolety od narodenia zvyknuty.

40. Navrhovatelka spifia véetky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu osobnej
starostlivosti o maloletého. Sud po€as konania nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili zvereniu
maloletého do starostlivosti navrhovatefky. O maloletého sa riadne stara a vytvara mu spolu so starym
otcom maloletého zdravé a stabilné rodinné prostredie, ktoré mu rodicia v su€asnosti nevedia poskytnut.
Zdravotny stav starej matky jej umozZiiuje zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého, je spdsobila
na pravne ukony, Zije usporiadanym spdsobom Zivota a jej rodinné a socialne prostredie je vyhovujuce na
vychovu maloletého dietata. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred starostlivostou Ustavnou
a kedZe v pripade maloletého je tu stara matka, ktorda mu chce poskytovat osobnu starostlivost a
tuto podfa v8etkého poskytuje riadne, sud vzhliadol ako dévodné zverit maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud preto po zohladneni osobnych pomerov starej matky, jej zdravotného stavu,
rodinnych vazieb k maloletému a jej komplexného postoja k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletého
navrhu na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel. Zakon o rodine sudu
neumoznuje zverit maloleté dieta do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, pokiaf
nie s manzelmi, preto sud navrh starého otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

41. KedZe zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost rodi€ov k dietatu, sud ur€il rodi€om maloletého povinnost prispievat’ na jeho vyzivu na ucet
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky. Co sa tyka vy$ky vyzivného, pri jej ustaleni
sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na strane rodiCov a odévodnenych
potrieb maloletého. Sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, zohladnil
vek maloletého a jeho celkovy zdravotny stav. Sud vzal do uvahy skutoénost, Ze matka ma spolu 2
vyzivovacie povinnosti a nedosahuje pravidelny prijem, do mesiaca april 2020 jej boli vyplacané pridavky
na deti vo vyske 49,90 Eur a rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 270 Eur, aktualne nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, otec ma 3 vyZivovacie povinnosti a podla lustracie v Socialnej poistovni bol
zamestnany v obdobi od 11/2019-03/2020 s vymeriavacim zakladom (ktory zodpoveda hrubej mzde)
v priemere 770 Eur mesacne, aktualne nie je zamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, uvadzal, Ze sa Zivi brigadne. Obaja rodicia su v3ak zdravy, v produktivhom veku a
musia vynalozit dostato&nu snahu, aby si vedeli vyZivovacou povinnost ku v8etkym svojim detom riadne
plnit. Sud dospel k zaveru, Ze vy3ka vyzivného 50 Eur mesacéne je vzhladom na zistené skuto&nosti
primeranym vyzivnym a zodpoveda aktudlnym moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

42. Sud zaviazal rodi¢ov maloletych deti na plnenie si vyZivovacej povinnosti po&nuc diiom podania
navrhu starych rodi¢ov na sud, preto musel sud za uvedené obdobie rozhodnut aj o zro€nom vyZivhom
ku driu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. za obdobie od 17.04.2020 do 30.05.2021. Zro€né vyZzivné za uvedené
obdobie predstavuje u oboch rodi¢ov sumu 673,33 Eur a pozostava z alikvotnej €asti vyZivného za
mesiac april 2020 vo vyske 23,33 Eur (50/30 x 14 dni) a vyZivného za obdobie mesiacov maj 2020 az
maj 2021 spolu vo vySke 650 Eur (13 mesiacov x 50 Eur), t.j. 23,33 + 650 = 673,33 Eur. VVychadzajuc
zo zistenych a vysSie popisanych pomerov otca a matky, povolil sud obom rodi€om s poukazom na
§ 232 ods. 3 veta druha C.s.p. splacat nedoplatok ma vyZzivnom v splatkach vo vyske 20 Eur spolu s
beznym vyZivhym.

43. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



