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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyra JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: H. I., X..H..E..,
T. A. XA, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Y. O. H., X..H..E.., G.: XX XXX XXX, T.
AW. XA, XXX XX W., proti Zzalovanym: 1./ G. P., A.. XX.X.XXXX, S. W. XXX XX Z. XXX, 2./ S. P, A..
XXX XXXX, S. W. XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 13.810,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 14.600,95 € spolu s Grokom z
istiny do 30.4.2018 vo vyske 6.753,86 €, zmluvnym urokom vo vySke 11,90 % ro¢ne z istiny od 1.5.2018
do zaplatenia, zakonnym udrokom vo vyske 5,05 % ro&ne z istiny od 1.5.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2.V zalobe pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze strany sporu dfia 6.2.2013 uzavreli Zmluvu o Uvere
€. 4783636986 (dalej ako ,Zmluva“). Neoddelitefnou su€astou tejto Zmluvy boli aj Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, pri¢om zalovani
svojim podpisom Zmluvy potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na z&klade Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 20.000 €, pri¢om Zalovani sa ich zaviazali
vratit, zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia (dalej len ako ,Uver*). Zalovani Uver neplnil riadne
a v€as a v dosledku jeho omeskania Zalobca v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil dia
5.4.2015 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni jeho predéasnej splatnosti Zalovani neuhradili &ast
diZznej sumy, pricom ku drfiu 30.4.2018 su Zalovani povinni zaplatit' Zalobcovi Zalovany narok uvedeny
vyssie.

3. Dodato&ne este Zalobca uviedol, Ze Dfia 12.02.2013 bola medzi Potovou bankou, a.s. ako veritelom,
Zalovanym 1) ako dlznikom a Zalovanym 2) ako spoludiZnikom (dalej len ,Zalovani*) uzavreta zmluva
0 Uvere €. 4783636986 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli diznikovi poskytnuté pernazné
prostriedky vo vyske 20 000,- EUR (dalej len ,Istina“). Zalovani sa zaviazali vratit' veritelovi svoj dlh
prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 410,- EUR vzdy k 25. dfiu v mesiaci spolo¢ne
a nerozdielne. Datum prvej splatky bol nastaveny na 25.03.2013.

4. Zalovani v obdobi od poskytnutia Gveru do datumu podania Zaloby vykonali Uhrady vo vyske 10
918,73 EUR, z ktorych bolo na poplatky zaucétovanych 455,65 EUR, na uroky (Urok z omeskania a
zmluvny urok) 5 063,03 EUR a naistinu 5 399,05 EUR. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako
rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 20 000,- EUR a zapocitanymi thradami na istinu 5 399,05
EUR, t. j. 14 600,95 EUR. V&etky tieto uhrady vykonané Zalovanymi boli v plnej miere zohladnené pri
podani Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Informéacie su obsiahnuté v Aktualnom stave Gveru na
strane 1 - 3 v &asti ,Zaplatené splatky”, ktory predstavuje platobnu histériu Zalovanych a bol prilohou



Zalobného navrhu. V predloZzenom dokumente Aktualny stav Gveru je v €asti ,vyska uveru®; “vy&erpané”
uvedena suma 20 000,- Eur, z oho vyplyva, Ze Zalovanym bolo poskytnutych 20 000,- Eur a tie aj
realne vyCerpali. V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok prisluchajicich k Zmluve plati, Ze: ,Platby
od DlIznika sa voc&i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: a] poplatky podfa sadzobnika, b] urok z omeskania, c] urok z Gveru,
d] splatka istiny uveru, pricom plati, ze v pripade viacerych pohladavok banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapogitavaju najskor na pohladavku skér splatnd podla uvedeného poradia. Zalovani svojimi
podpismi zmluvy potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom (bod 3.6
Zmluvy).

5. Zalobca nizsie vygisluje vy$ku nesplatenych zmluvnych urokov od zacatia &erpania Gveru (Zalobca si
so Zalovanymi dohodli v Zmluve Grokovi sadzbu vo vyske 11,9 % p. a.). Suma jednotlivych nesplatenych
urokov z omeskania je vypogitana pomocou zakonnej sadzby Groku z omeskania, pri¢om Zalobca
pri vypocte urokov (zmluvnych aj drokov z ome&kania) postupuje podla nasledovného matematického
vzorca: vySka uroku za prisludny interval = vySka dlznej istiny, resp. omeSkanej splatky x urokova
sadzba / 100 / 365 (pocet dni v kalendarnom roku) x pocet dni v prislusnom intervale.

6. Vydislené uroky spolu:

Zmluvny urok z istiny: 9 810,97 EUR;

Urok z omeskania: 2 003,99 EUR;

Spolu: 11 814,96 EUR

Z toho uhrady Zalovaného zapoéitané na uroky: 5 063,03 EUR;

Z toho neuhradené uroky: 6 751,93 EUR,;

Z toho neuhradené aroky uplatnené v Zalobe: 6 753,86 EUR.

7. Vysledna dizna suma urokov, tzn. kapitalizovanych urokov uvedena v tejto Specifikacii je 6 751,93
Eur (teda zmluvné + sankéné - Uhrady na uroky = Zalované kapitalizované uroky). Rozdiel medzi tu
Specifikovanymi urokmi vo vySke 6 751,93 Eur a tymi, ktoré su uplatnené v Zalobe vo vyske 6 753,86
Eur, t.j. vo vy8ke 1,93 Eur vznikol v dosledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta.

8. K Zalobe Zalobca pripojil:

- Aktualny stav uveru ku driu 30.4.2018,

- Zmluvu o uvere zo dfia 12.2.2013,

- Vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru zo dfia 4.8.2015 adresovana zalovanym (vratane képie podacieho
harku),

- Sadzobnik poplatkov s platnostou od 1.1.2013,

- VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 23.6.2012,

- Obchodné podmienky pre lepSiu splatku uéinné od 16.2.2012.

9. Dfia 6.2.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere
€. 4783636986, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 20.000 €,
ktoré sa zaviazal splatit v 72 mesacénych splatkach vo vySe 410 €, z ktorej mesacna anuitna splatka
predstavovala 407,50 € a poplatok za spravu Gverového Uétu predstavoval 2,50 €. Urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 11,90 % roéne, RPMN vo vySke 13,67 % a celkova vySka nakladov Uveru
bola dojednana vo vyske 8.795,92 €. Tieto skutonosti sud povazoval za nesporné, nakolko vyplynuli
z predloZenych dbkazov.

10. Dria 3.8.2015 listom - Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej asti Uveru vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanych k uhrade dIZznych splatok vo vySke spolu 1.572 eur s tym, ak neddjde k uhrade
splatky splatnej v lehote 15 dni, upozornil ich na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Tato vyzva
bola Zalovanym odoslana diia 4.8.2015. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobca uver zosplatnil, sudu v8ak nepredloZil Ziadne pisomné doklady a dokazy.

11. Sud rozhodol prvykrat rozsudkom zo dria 10.5.2019, ktorym Zalobu zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena, no po odvolani Zalobcu bol tento rozsudok zruSeny uznesenim Krajského
sudu KoSice ¢.k. 6C0/192/2019 - 144 zo dna 27.8.2020 z dévodu sudom prvej indtancie nespravne
vyloZenej problematiky obsahovych vad Zaloby a priliSného formalizmu. Sud v pévodnom rozsudku viak
pravoplatne zastavil konanie v &asti istiny vo vyske 790 €, preto predmetom konania zostala zvySna &ast
istiny vo vyske 13.810,95 € s prisluSenstvom.

12. Vo vztahu k skimaniu bonity diZznika pred poskytnutim tUveru v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z o spotrebitel'skych Uveroch Zalobca sudu nepreukazal Ziadne realne skimanie pomerov Zalovanych.



13. Zalovanym bola Zaloba s prilohami a procesnymi poudeniami doruéena v zmysle § 116 C.s.p..
Napriek vyzve sudu sa Zalovani k podanej Zalobe nijako nevyjadrili. Zalovani boli v konani pasivni a
neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany, pri¢om vsetky pisomnosti im boli doru¢ované na adresu
jeho trvalého pobytu. Na vyty€ené pojednavanie sa strany nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost
pisomne ospravedinili, kvli Comu sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez ich pritomnosti.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 1-2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a - d / zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 7 ods. 1-2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru. (2)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

20. Podfa § 11 ods. 1-2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu.

24. Sud zo zalobcom predlozenych listin ma za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivhou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol
opravneny sa domahat Zalovaného plnenia.

25. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo diia 6.8.2018 doslo k postupeniu pohladavky
uplatnenej v tomto konani vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy z pévodného veritefa - Postova
banka, a.s. na su€asného Zalobcu. Z predmetnej zmluvy o Uvere €. 4783636986 zo dfia 12.2.2013



vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti bol dojednany na 25.2.2019. Sud teda konstatuje, Ze k postupeniu
pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy o postiupeni malo déjst esSte pred terminom koneénej splatnosti
v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy.

26. V prvom rade je potrebné poukazat na nespornu skutoCnost, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena predmetna zmluva o uvere €. 4783636986 zo dha 12.2.2013
(nie 5.2.2013 ako to uvadza Zalobca), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver a Zalovany
tento Uvere nesplacal riadne a v€as. V dbsledku jeho omesSkania s uhradzanim jednotlivych splatok
tohto Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ celého Uveru. Toto oznamenie
vSak zo strany Zzalobcu nebolo vébec sudu predloZzené a nebolo nijako preukazané. Ustanovenie §
53 ods. 9 OZ vyzaduje pred zosplatnenim pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost takéhoto
postupu v zmysle § 565 OZ aspon 15 dni pred takymto postupom. Takéto upozornenie vdak nebolo
nikdy preukazatefne Zalovanym doru€ené do vlastnych rdk. Upozornenie - Vyzva zo dia 3.8.2015 (¢.1. 9
spisu), obsahujuce upozornenie na moznost zosplatnenia celej pohfadavky, bola Zalovanym odoslana
na adresu uvedenu v predmetnej zmluve, €o pravny predchodca Zalobcu povazoval zrejme v zmysle
¢lanku 3.4 vdeobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy (€.1. 26 spisu) za U¢inné dorucenie.
Sud sa s takymto ndzorom nestotoZriuje, pretoZe doruovanie takychto dblezitych pisomnosti tykajucich
sa Uveroveho zmluvného vztahu fikciou doru€enia bez toho, aby sa spotrebitel o nich reélne dozvedel,
povazuje sud za nekalu praktiku dodavatela rozpornu s dobrymi mravmi.

27. Sud poukazuje na § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, podla ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, teda nie je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
celého Uveru pre nedodrzanie povinnosti splacat Gver riadne a véas. Zalobca sudu ani na vyzvu
nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca bol byval posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver véetkymi dostupnymi prostriedkami. Zalobca nepredloZil sudu
vébec Ziadne dbékazy o skumani prijmovych a vydavkovych pomerov Zalovanych ako klienta pred
poskytnutim uveru. Zalovani iba sami do predmetnej Gverovej zmluvy uviedli priemerny &isty mesacny
prijem vo vysSke 1.900 € a 300 € a mesacné splatky inych uverov 519 €. Pravny predchodca tieto
Udaje bez akéhokolvek skumania bonity Zalovaného akceptoval, ¢o sud povaZuje za jednoznane
nedostato&né na relevantné posudenie prijmu klienta - spotrebitela. Ziadne iné zistovanie bonity klienta
a jeho inych zavazkov a zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Neboli skimané
iné uverové zavazky zalovanych, ich skuto€né mesatné vydavky, majetkové a socialne pomery a
pod. Pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani predmetného uveru iba uspokojil s tvrdeniami
Zalovanych, sudu nepreukazal, Ze by si ich vébec bol overoval lustraciami v jemu dostupnych registroch.
Nepreukazal Ziadne realne skumanie bonity klienta, iba strohé konStatovanie neriskovosti klienta
vzhladom na to, Ze ma vdbec nejaky pravidelny prijem.

28. Z uvedeného ma sud za to, ze v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit. Nakoflko
teda pravny predchodca nebol opravneny zosplatnit predmetny Gver pred dojednanym terminom
koneénej splatnosti, tak v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
nebol ani opravneny platne postupit’ (dfia 6.8.2018 - pozn.) takuto pohladavku pred dojednanym dfiom
zrognosti (25.2.2019 - pozn.) na Zalobcu. Vzhladom na tuto skutoénost sud konstatuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

29. Sud teda konstatuje, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu predmetného uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej uverovej zmluvy, kedZe nebola dodrzana zakonna podmienka v zmysle 17 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pohladavka bola postupena este pred terminom konecnej
splatnosti Uveru, priCom v zmysle vySSie uvedeného sa pohladavka nemohla stat' pred€asne splatnou
pred tymto terminom. Z uvedeného sud konStatuje neplatnost samotného postipenia predmetne;j
uplatnenej pohladavky na suasného zalobcu, pretoZze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
nemohol subjekt opravneny poskytovat’ bankové Uvery postupit nesplatni pohlfadavku na nebankovy
subjekt, ktorym Zalobca bezpochybne je.

30. KedZe nedoslo k plathnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu, tak
sud musi na jeho strane konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, €0 ma za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.



31. Sud pre teoretické objasnenie vecnej legitimacie odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, v ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze: ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v
konani nezaoberal*.

32. Sud tiez poukazuje na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ktory pred postupenim
pohladavky z bankového subjektu na nebankovy - Zalobcu bez suhlasu klienta, vyZaduje 90 driové
omeskanie klienta a pisomnu vyzvu. Existencia takejto vyzvy pred postupenim pohfadavky a uz vébec jej
realne dorucenie alebo aspor odoslanie Zalovanému nebolo v konani Zziadnym spdsobom preukazané.
Aj z tohto dévodu sud povazuje postupenie uplatnenej pohladavky na Zalobcu za neplatné, o ma za
nasledok nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto sidnom sporovom konani.

33. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené pravne argumenty sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

34. Sud pre kompletnost dodava, ze nerozhodoval o &iastoénom spéatvzati zaloby zo dia 15.2.2021 v
Casti istiny vo vyske 30 € (E.I. 167 spisu), pretoZze mal za to, Ze samotna aktivna legitimacia Zalobcu v
spore neexistuje, preto aj toto jeho Ciastocné spatvzatie Zaloby sud povazoval za pravne irelevantné.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla vySSie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a nepriznal Ziadnej zo
strdn pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca v spore nebol UspeSny a UspeSny Zalovany si
trovy neuplatnil a z obsahu spisu nie je sudu zname, aby mu vébec boli byvali vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



