Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/38/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203035

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2218203035.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. Z. XX/XX, N. E., pravne zast.: Mgr. Toma$ Michnica, advokat, so sidlom Na
Priekope 174/13, Zilina, proti Zzalovanému: B.. K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, R., zast.:
JUDr. Erik Bilsky, bytom Trnavska 59, Pezinok, o ur€enie neplatnosti zmluv o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovany m & narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa zalobou dorugenou stdu diia 29.06.2018 domahala proti Zalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi (absolutnu) neplatnost zmliv zo diia XX.XX.XXXX a XX XX XXXX o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. H. N. (parcely registra ,\V.“. &. XXX/
X a €. XXX/X, stavba (rodinny dom) so sup. €. XX postavena na parcele &. XXX/X), ktoré su vedené
Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na LV &. XXX. Zalobkyfa svoju Zzalobu odévodnila
tym, Ze predmetné zalozné zmluvy podla ich obsahu maju zabezpecit pohlfadavky Zalovaného ako
(zalozného) veritela vocéi dlznikovi - dcére Zalobkyne: G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. Z. XX/XX, N.
E., vyplyvajuce zo zmluv o pdzi¢ke uzavretych medzi nimi difa XX.XX.XXXX na sumu 20.000,- eur a
dfia XX.XX.XXXX na sumu 15.000,- eur. Podstatou argumentacie Zalobkyne uvadzanej v Zalobe, ako
aj v jej neskorSich vyjadreniach podanych po¢as konania bolo, Ze Zalobkyrna nepodpisala a neuzavrela
so Zalovanym Ziadnu zmluvu, resp. zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, a teda
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neexistuje Ziadny zmluvny vztah, ktory by opraviioval Zalovaného ako
zalozného veritela legitimne si narokovat predmet zalozného prava, ktory (ako vyplyva z obsahu spisu)
v Case uzavretia zaloznych zmluv bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobkyne a jej
manzela (neb. L. U.) a v su€asnosti (po umrti manzela Zalobkyne a ukonéeni dedi¢ského konania)
je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfa Zalovaného ani nepozna a nikdy sa s nim nestretla.
Zalobkyfa na preukazanie, Ze podpisy na predmetnych zaloznych zmluvach nie su jej pravymi podpismi,
v konani predlozila képiu znaleckého posudku &. 36/2018 vyhotoveného Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, resp. jeho prislusna &ast, z ktorej méa tento zaver vyplyvat s tym, Ze podla
uvedeného potom k zavkladovaniu zaloZného prava podfa tychto dvoch zmluv do KN nikdy nemalo
dojst. Zalobkyha taktiez povaZovala za nezakonny a bezdévodny zasah do jej vlastnickeho prava zapis
poznamok na predmetnom LV suvisiacich s uvedenymi zaloZnymi zmluvami, ktoré Zalobkyriu podla jej
vyjadrenia obmedzuju v uzivani vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v nakladani s fiou.



2. Procesna obrana Zalovaného obsiahnuta v jeho pisomnych a ustnych vyjadreniach spocivala v tom,
Ze Zalovany odmietal koncipovanie textu podani zalobkyne spdsobom, ktory vyvolava dojem ako keby sa
mal uréitého podvodného konania dopustit Zalovany. Zalovany predov$etkym poukazoval na to, Ze prave
dcéra Zalobkyne a jej uz nebohého manzela - G. K. ponukla Zalovanému ako veritelovi zabezpecenie
jeho pohladavok voéi nej ako dizni¢ke z uzavretych zmlav o pOzitke spdsobom uzavretia zaloznej
zmluvy s jej rodiémi, a to na ich nehnutelnosti Specifikované vyssie, priCom prave voli menovanej
diznitke sa vedie trestné konanie z dévodu podvodného konania. Zalovany nerozporoval tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyha a Zalovany sa pri uzavierani zaloznych zmluv nestretli a poukazal na to,
Ze prave dcéra Zalobkyne a jej uz nebohého manzela dorucila do kancelarie Zalovaného uz podpisané
zmluvy. Pokial ide o tvrdenie a dbkazy Zalobkyne o tom, Ze jej podpis na zaloZznych zmluvach nie
je pravy, Zalovany povazoval za dblezitu tu otazku, ¢i Zalobkyha mala o tychto udajne neplatnych
zmluvach vedomost’ alebo nie, nakolko v tresthom konani vedenom voci jej dcére odmietla vypovedat
pri¢om prave Zalovany by bol v takom pripade uvedeny do omylu pri plneni zmluvy o pdzi¢ke. Zalovany
ohladom predmetu sporu dalej argumentoval tym, Ze podpis zosnulého L. U. na spornych zmluvach
nikto neskumal, a teda dosial nijako nebolo preukazané, Ze by tieto podpisy L. U. neboli pravé, ¢o
ma vplyv aj na celkové posudenie (ne)platnosti pravneho Ukonu zriadenia zaloZzného prava k predmetne;j
nehnutelnosti, ktory (odhliadnuc od uvedenych skuto€nosti na strane zalobkyne) mal byt urobeny (aj)
tymto manzelom. Zalovany na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok na plnu
nahradu trov konania.

3. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom za pritomnosti stran sporu (resp. ich zastupcov)
vykonal dokazovanie na uc€ely posudenia naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom
uréeni oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba a prilohy:
LV €. XXX pre k.U. H. N., zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo difia XX.XX.XXXX a XX XX.XXXX
- ¢.I. 1-17 a jej doplnenia z XX XX XXXX €.l. 64-67 a ¢€.I. 78, vyjadrenie Zalovaného s prilohami z
23.06.2020 ¢.I. 90-102 a duplika z 26.08.2020 ¢.I. 112, replika zalobkyne z 20.07.2020 ¢.l. 106),
ako aj prednesmi zastupcov stran, ktori na pojednavani v podstate zopakovali svoju dovtedajSiu
argumentaciu, a na takomto zaklade prijal vo veci zo skutkového i pravneho hladiska jednoznacny
zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené a ani medzi stranami nebolo sporné, Ze existuju dve zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralny odbor pre k.0. H. N. na LV €. XXX, ktoré obsahuju oznagenie zalovaného
ako zalozného veritela a oznagenie Zalobkyne a jej uz nebohého manzela ako zalozcov. Predmetné
nehnutelnosti boli v ase uzavretia zaloznych zmlav v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
Zalobkyne a jej manzela (neb. L. U.) a v su€asnosti (po umrti manzZela Zalobkyne a ukonceni dedi¢ského
konania) su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Predmetné zaloZné zmluvy podla ich €l. 3 zabezpeduju
penazné pohladavky Zalovaného vocli dcére zaloZcov - Zalobkyne a jej uz nebohého manzela (t.).
voci G. K.), vyplyvajuce zo zmluv o pOzZic¢ke uzavretych medzi Zalovanym ako veritefom a menovanou
dcérou zalobkyne a jej uz nebohého manzela dfiom XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX. Predmetom konania
v prejednavanej veci bolo namietanie absolutnej neplatnosti uvedenych zaloznych zmliv zo strany
Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyfa sa so Zalovanym nikdy osobne nestretla, Zalobkyfa nikdy tieto zmluvy
neuzatvorila a takisto ich nikdy nepodpisala, t.j. jej podpisy na uvedenych zmluvach maju byt sfalSované,
Co Zalobkyra preukazovala predovSetkym zaverom do konania predloZzeného znaleckého posudku €.
36/2018 zaloZeného na €l. 67 spisu. Argumentacia Zalobkyne o neplatnosti zaloznych zmlav
sa pritom nijakym sp6sobom nedotykala (aj) zmluvného postavenia jej uz nebohého manzela.

4. Sud vo veci prvotne skumal procesnu (ne)pripustnost podanej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pod ktoré spada
predmetna Zaloba, a to z hladiska, Ci v tejto veci za konkrétnych okolnosti pripadu, méze Zalobkyha
pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto¢nosti (medzi pravne skuto€nosti patri podla § 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), o predpoklada, Ze
to vyplyva z osobitného predpisu (z osobitného predpisu musi vyplyvat opravnenie subjektu podat
Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu). VSeobecne mozno konstatovat, Ze i v pripade nespravnej
formulacie petitu méze sud v konkrétnych pripadoch v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby
zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sleduje - sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu,
nie jeho formulaciou. V pripade posudzovania Zalobného navrhu aj vo vztahu k § 137 pism. c)
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pritom plati,



Ze sud tu skima aj danost' naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni. Sud na
pojednavani oznamil uvedené skuto€nosti stranam, ktoré sa v danom smere vyjadrili nasledovne:
Zalobkyfa v nadvéaznosti na svoje skorsie vyjadrenie o tom, Ze (zrejme vzhladom na obsah jej podani
a predlozenych listin) v konani jednoznacne preukazala urCenie pravnej skutoCnosti, a to uréenie
neplatnosti predmetnych zmlav o zriadeni zalozného prava (€.l. 65, 78 spisu), na pojednavani doplnila
predmetnu argumentaciu tym, Ze Zalobkyfia preukazuje danost’ naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu
k podanej ur€ovacej zalobe aj s poukazom na stéle pritomnu poznamku na LV ¢. XXX o zacati vykonu
zalozného prava Zalovanym ako zaloZznym veritelom €o neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho
prava. Zalobkyha sa pritom dozvedela o vymaze zaloznych prav z KN prostrednictvom oznamenia
Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor z 11.05.2016.

Zalovany v konani namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnej
uréovacej Zalobe s poukazom na rozhodovaciu prax sudov vy$3ej indtancie v danej otazke, a to z dévodu,
Ze pozadovanym uréenim sa v Ziadnom pripade nevyrieSia vSetky sporné vztahy medzi u€astnikmi a
taktiez sa nim nezabrani tomu, aby sa po pozadovanom ur€eni pokragovalo v dalSich sporoch medzi tymi
istymi u€astnikmi. Z uvedeného dovodu je preto podana Zaloba podla nazoru Zalovaného nevhodnym
procesnym prostriedkom, ktory navySe z objektivneho dévodu nemdze zabezpe it ani zosuladenie
zapisaného stavu v KN a skutoéného stavu pri predmetnej nehnutelnosti.

Podla § 137 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o:

pism. c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu;

pism. d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5. Zalobkyfia sa v predmetnej veci domahala uréenia, Ze zmluvy o zriadeni z&lozného prava k
nehnutelnosti zo dria XX. XX XXXX a XX XX.XXXX, ktoré mali byt uzavreté medzi zalovanym na
jednej strane a Zalobkyrfou spolu s jej manZelom na druhej strane, su neplatné. Ziadala teda urdgit
neplatnost pravneho Ukonu (zmluv o zaloznom prave) ako pravnu skuto€nost, s ktorou pravna norma
spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Medzi pravne skuto€nosti patri podla § 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost. Po prijati zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 je v8ak mozné domahat
sa urcenia neplatnosti prdvneho ukonu (zmlav o zaloznom prave)  ako pravnej skutoénosti v zmysle §
137 pism. d) CSP iba v takom pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zdkonodarca
v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit' vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Ako zakonodarca dalej v dévodove;j
sprave uviedol, medzi osobitné predpisy podla pismena d) komentovaného ustanovenia patria
napriklad Zakonnik prace <aspi://module='"ASPI'&link='311/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zakon
€. 527/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="527/2002 Z. z.'&ucin-k-dni="'30.12.9999"> o dobrovolnych
drazbach a pod. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (takto bola Zalobkyna aj pou¢ena v uzneseniach sudu €.k. 9C/38/2018-51 z
19.08.2019 a ¢.k. 9C/38/2018-73 z 26.02.2020, na ktoré vSak Zalobkyra nereagovala kvalifikovanym
doplnenim pripadného osobitného predpisu umoznujiceho podanie Zaloby s poZzadovanym ur€ovacim
petitom) a pokial takého predpisu niet, ¢o je aj predmetny pripad urenia neplatnosti zaloznych zmlayv,
Zalobca musi formulovat petit na urlenie, Ci tu zalozné pravo je, alebo nie je. Z
formalneho hladiska teda sud vo vztahu k vyslovnej formulacii predmetného petitu Zaloby o uréenie
pravnej skutocnosti konstatuje existenciu dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism.
d) CSP, kedZe opravnenie subjektu (Zalobcu) podat’ takuto Zalobu nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu (resp. to nebolo Zalobcom v konani preukazané), €¢o uz sam osebe vedie k
zamietnutiu Zaloby bez jej vecného preskumania (k tomu vid napr. rozsudok KS TT sp. zn. 23C0/49/2019
z 15.04.2020)

6. Sud pritom s poukazom napr. na zavery uznesenia NS SR sp zn. 7Cdo/268/2019 z
25.11.2020, ako aj rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/27/2019-486 z 26.11.2019 posudzoval
predmetni Zalobu su€asne aj v procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. c/ CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v ramci ktorého by sud pripadne mohol v
konani o uréovacej Zalobe pokracovat, pokial by mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom ureni, avSak sud po posudeni Zaloby aj z hfadiska § 137 psim. ¢/ CSP musel opatovne



konstatovat’ procesnu nepripustnost Zaloby aj podla tohto zakonného ustanovenia, a to tentokrat pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani predmetnej Zaloby.

7. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej ispesnosti urovacej zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem pripadu, ak tento vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, €o nie je predmetny pripad). Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len
uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze k Zalobe, resp. k otazke, &i
uréovacia Zaloba mdze byt spbsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia
rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu
(dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat' iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnut aplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5MCdo 1/2010). Iba v zriedkavych pripadoch pritom obstoji urovacia Zaloba, ak mozno zalovat
na plnenie. Vecna legitimacia uc€astnika (aktivha alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny vztah
ucastnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, méa predovSetkym ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto rozhodujuce
skutkové zistenie, €i vébec je Zalobca nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z dradne;j
povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu),
pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze
uréovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (k tomu vid napr. rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/234/2019 z 15. 12. 2020).

8. Urdovacou Zalobou v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP je mozné domahat sa, aby bolo uréené,
Ze tu pravny vztah alebo pravo je, alebo Ze tu pravny vztah alebo pravo nie je. Podla vymedzenia
Zalobného petitu teda ide bud o kladnu (pozitivnu) urCovaciu Zalobu alebo 0 zapornu
(negativnu) uréovaciu Zalobu. Ci v konkrétnom pripade ma byt predmetom Zaloby kladné (pozitivne)
alebo zdporné (negativne) ur€enie, zavisi na tom, ktory z u€astnikov pravneho vztahu Zalobu podava a
na tom, aké urenie zodpoveda jeho zaujmom na vysledku sporu. Uréovacia Zaloba podla uvedeného
prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravhom vztahu, pri¢om k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut
Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi. Ak
nemozno v konkrétnom pripade oCakavat splnenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

9. V pripade urCovacich zaléb s predmetom konania tykajucim sa zalozného prava k nehnutelnosti, tak
ako je tomu aj v danom pripade, by bol naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia
skuto&ného stavu so zapisom zalozného prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania (i obnovenia
z4pisu) zaloZzného prava Zalobcu ako veritela (v tomto pripade je nim v38ak Zalovany) na zaklade
pozitivnej urCovacej Zaloby. V okolnostiach konkrétnej veci by pritom mohol byt dany naliehavy pravny
zaujem aj v pripade negativnej ur€ovacej Zaloby, ak by sa fiou mal a mohol odstranit stav pravnej neistoty
pri zapisanom zaloZznom prave (k tomu vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017 z 30.05.2018).
KedZe predmetnu Zalobu podala Zalobkyfia ako zalozca a vlastnik nehnutelnosti z vy$Sie uvedeného
dévodu absolutnej neplatnosti zaloznych zmlav, pri nej by nepochybne prichddzalo do uvahy negativne



urCenie, Ze zalozné pravo podla obidvoch zaloznych zmluv neexistuje. Takéto negativne uréenie by v8ak
v aktualnych podmienkach nemohlo viest k zosuladeniu skutoéného stavu so zapisom zaloznych prav v
katastri nehnutelnosti, kedZe tieto zalozné prava boli (za spornych okolnosti opisanych napr. v odseku
8 uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/231/2018-76 z 01.08.2018 - &.I. 57 spisu) vymazané z
katastra nehnutefnosti a v su€asnosti absentuje o nich v katastri nehnutefnosti zapis, o teda znamen4,
Ze fakticky stav aktualne (vyhovujuc Zalobkyni) koreSponduje s tym, ¢oho by sa Zalobkyha svojou
zalobou v tomto konani mohla domahat. Na zaklade uvedeného tu preto zZiadne zosuladenie skuto¢ného
a zapisaného stavu v KN z hladiska Zalobkyne neprichadza do avahy.

10. Taktiez nie je mozné predmetnu Zalobu povaZovat za vhodny a ucinny procesny nastroj ochrany
prav vyplyvajucich z predmetného vztahu zo zaloznych zmluv, pretoZe nie je spdsobild na to, aby
vztahy medzi stranami vyrieSila komplexne (okrem iného) z dévodu, Ze Zalobkyfa touto Zalobou urobila
predmetom konania (len) pociatoéné dovody neplatnosti zmlay, pri€om sa v zalobe
vébec nezaobera s (dalSim) vyvojom vztahov z tychto zmluv, ktoré by vSak (v pripade
Ze by tu sud nevzhliadol v merite veci dévody absolutnej neplatnosti zmlav, resp. ich neplatnost v
celosti) takisto nevyhnutne museli byt predmetom dalSieho skiumania na ucely celkového posudenia
(ne)existencie predmetnych zaloZznych prav v suc€asnosti. Toto by v8ak v pripade predmetnej Zaloby
Zalobkyne /vzhladom na obmedzeny rozsah uplatnenych dévodov (ne)existencie zaloZznych prav v nej/
objektivne nebolo mozné a znamenalo by to len zbyto&né vyvolanie dalSich novych sporov, resp. potrebu
nasledne pokracovat a rozhodovat' aj v inych uz za€atych konaniach, a to konkrétne v konani sp.
zn. 12C/56/2018, o ktorom ma sud vedomost z uradnej Cinnosti a kde podla obsahu Zaloby (podanej
veritefom B.. K. T., v ktorej je uplatnené pozitivne uréenie existencie predmetnych zaloznych prav) bude
musiet sud popri dévodoch absolutnej neplatnosti zmluv o zaloznom prave (ako otédzke predbeznej)
komplexne posudit’ aj vSetky nasledné v tejto inej Zalobe podrobnejSie popisané okolnosti majuce vplyv
na vznik a najma trvanie (existenciu) predmetnych zaloznych prav v su€asnosti, resp. ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (k tomu pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/32/98 a sp. zn. 2Cdo/131/06), o by z uvedenych
dovodov nebolo mozné docielit v predmetnom konani.

11. KedZe urCovaci vyrok sudneho rozhodnutia v predmetnej veci, aj keby bol prispdsobeny zakonnej
formulacii podfa § 137 pism. c) CSP, by nebol z uvedenych dévodov spdsobily vystihnat’ tplny obsah
hmotnym pravom vymedzenych vztahov stran sporu z predmetnych zaloZznych zmluayv, sud ustalil, Ze
v konani nie je preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom urceni, ¢o je taktiez
dévodom zamietnutia Zaloby bez moznosti jej vecného preskimania. Naliehavy pravny zaujem nebolo
mozné zalozit ani na zaklade pritomnosti poznamky o zac¢ati vykonu zalozného prava Zalovaného na
predmetnom liste vlastnictva k nehnutelnosti Zalobkyne, kedZe ide len o informativhu poznamku v
zmysle § 29 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z., ktora na rozdiel od poznamky podla § 29 ods. 1 uvedenej vyhladky (napr. poznamka o vydanom
neodkladnom opatreni v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C/17/2017) neobmedzuje vlastnika nakladat' s
nehnutefnostou, priCom vo vztahu k uvedenym poznamkam plati, Ze tieto poznamky bude zrejme mozné
v pripade ich neopodstatnenosti vymazat z katastra nehnutefnosti prave na zaklade vysledkov iného
prebiehajuceho konania sp. zn. 12C/56/2018, ktoré bolo zagaté v nadvaznosti na neodkladné opatrenie
sudu vydané na navrh Zalovaného v intenciach listu Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny
odbor, zo diha 16.03.2017 (dbkaz €. 22 pri Zalobe vo veci sp. zn. 12C/56/2018).

12. Sud na zaklade uvedeného Zalobu Zalobkyne z dévodu jej procesnej nepripustnosti podla § 137
pism. c) a d) CSP zamietol. Predmetné rozhodnutie vSak netvori prekdzku rozsudenej veci pre iné
uréovacie zaloby, predmetom ktorych su (aj) iné (dalSie) skutoénosti, ktoré mézu predstavovat zdsadne
iny pohfad na pravne postavenie u€astnikov tohto hmotnopravneho vztahu.

13. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania uz
sud nepripustil, pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval
za potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci (sud také dbkazy, napr.
tak zalobkyfiou ako aj zalovanym navrhované vysluchy, resp. zabezpecenie iného (trestného) spisu do
predmetného konania ani nemohol vo veci vykonat, kym definitivne neprijal zaver v otdzke procesne;j
nepripustnosti Zaloby) a mal za to, Ze v kone¢nom dobsledku by len spésobili
prediZovanie konania a spdsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Dalie argumenty stran
sporu uz sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne
nevysporiadal. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vsetky otazky nastolené



u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, d&i
pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne
do nadbytoCnych detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sid nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. priom dospel k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 %, kedZe Zalovany bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % a neuspesSny na 0 %, t.. Cisty
uspech Zalovaného predstavuje 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



