Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1521200430

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521200430.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfnou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava,
koreSpondencna adresa VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Oddelenie regresnych nahrad a spatnych
vynati, Ondavska 3, 825 21 Bratislava, proti zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt hlaseny
od XX XX.XXXX O. - V., adresa na doru¢ovanie U. B. P. C.. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 101,51 € s
prisluSenstvom, takto pre zmeskanie Zalovaného

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit na G&et zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, istinu v sume 101,51 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 01.02.2021 Ziadal, aby std Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit mu 101,51 €.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.05.2019 Zalovany na W. ulici fyzicky napadol
poistenca Zalobcu E. Z., nar. XX.XX.XXXX a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo potrebu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Zavinenie zalovaného vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
2T/66/2019 zo dfia 23.06.2020. Zalobca uhradil prislusnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti menovanému poistencovi v suvislosti so zranenim v sume
101,51 € podla vyé&islenia nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zalobca v zmysle § 9 ods.
7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. uplatnil Zalobou voc€i Zalovanému narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost.

3. Sud Zalovaného Uznesenim zo dna 30.03.2021 &.k. 39C/9/2021-19 v sulade s § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) vyzval, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia vyjadril s pou€enim, ak zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplini, sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Zalovany uznesenie osobne prevzal diia 12.04.2021. Zalovany sa
v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, napriek pouéeniu o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti.

4. Podla § 273 CSP - Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného



o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP - Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku pre necinnost Zalovaného
rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme$kanie podla § 273 CSP, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

7.V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o ndroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto by mal pravo aj na plnd nahradu trov
konania. Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, ani Ziadny narok na nahradu trov konania neuplatnil.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 71/1992 Zb. je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov (Cl. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze sa Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava. Prihliadol aj
na hospodarnost’ konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP, by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, nebolo by mozné titulom nahrady trov konania Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného podla § 277 CSP z dbvodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Podla § 277 CSP - (1) Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat. (2) Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zrusi a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



