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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud TrebiSov, sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie 4 580,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi zmluvny Grok vo vyske 1799,10 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ nesplatenu istinu z Gveru v
sume 4 580,04 Eur, dIZné uroky z uveru ku driu 22.2.2018 v sume 133,66 Eur a z omeskania v sume
1,71 Eur, 5 % ro&né uroky z omeskania a 8,90 % ro€né zmluvné uroky zo sumy 5 080,04 Eur za obdobie
od 23.2.2018 do 26.3.2018 a zo sumy 4 850,04 Eur za obdobie od 27.3.2018 aZ do zaplatenia, 5 %
ro¢né uroky z omeskania z nezaplatenych urokov 133,66 Eur a poplatky za poistenie v sume 3,78 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a v&as nesplatil Gver, ktory mu Zalobca poskytol.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril a na pojednavani zo diia 15.02.2019 sa nezd&astnil.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dna
09.04.2018, Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX - H. zo dha 12.06.2017,
Prilohou & 1 k Zmluve o spotrebitelskom uvere, Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru zo
dia 12.06.2017, Zakladnymi informaciami o sprostredkovani poistenia schopnosti splacat uver,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom, Sadzobnikom
poplatkov, Dokladmi prevereni bonity Zalovaného, Opakovanym upozornenim zo dna 20.12.2017,
Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dha 22.02.2018, Prehfadom splacania do pred€asného
zosplatnenia, Prepo&tom zmluvnych urokov, Prepo&tom urokov z omeskania, Prehfadom splacania po
pred€asnom zosplatneni, Stavom omeSkanych splatok na uvere, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Sud zistil, Ze dfia 12.6.2017 bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému
poskytol 5 300,00 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradzat’ splacanie Uveru mesacne podfa dohodnutych
uverovych podmienok.

5. Z dbvodu riadneho nesplacania uveru veritel' prikroCil k pred€asnej splatnosti ku driu 22.2.2018, o
¢om zalobca predlozil sudu oznamenie z 22.2.2018.



6. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca evidoval ako
nesplatenu Cast istiny ku dfiu 22.2.2018 sumu 5 080,04 Eur, sumu 133,66 ako nesplatené zmluvné
uroky, sumu 1,71 Eur ako nesplatené uroky z omeskania a sumu 3,78 Eur ako neuhradené poplatky za
poistenie, vSetko spolu vo vyske 5 219,19 Eur. Po dni splatnosti Zalovany uhradil 27.3.2018 na splatenie
Uveru 500,00 Eur. Tieto skutoCnosti nie si medzi stranami sporné.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dfia 25.10.2019 v tomto zneni:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 4.719,19 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5,00 % ro&né Uroky z omeskania zo sumy 5.080,04 Eur
za obdobie od 23.02.2018 do 26.03.2018 a zo sumy 4.580,04 Eur za obdobie od 27.03.2018 az do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Predmetny rozsudok Zalobca napadol odvolanim, a to v &asti, ktorou bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuté (vyrok Ill.).

9. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.: 2C0/135/2019 zo dna
14.05.2020, ktorym potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Nasledne Zalobca podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/135/2019
zo dha 14.05.2020, o ktorom rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.:
4Cdo/11/2021 zo dfia 25.02.2021, ktorym rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14.05.2020 sp. zn.
2C0/135/2019 v ¢asti potvrdzujuceho vyroku, v ktorej potvrdil zamietnutie naroku na zmluvny urok po
zosplatneni Gveru a rozhodnutie o trovach konania vo vyroku o trovach odvolacieho konania a rozsudok
Okresného sudu TrebiSov z 15.02.2019 sp. zn. 12Csp/62/2018 v zamietajucom vyroku, ktorym rozhodol
0 zmluvnom uroku po zosplatneni Uveru a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil Okresnému
sudu Trebidov na dalSie konanie.

11. TunajSi sud zaslal uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Cdo/11/2021 zo difia
25.02.2021 na vyjadrenie stranam konania, ktoré sa k predmetnému uzneseniu v sudom urcenej lehote
nevyjadrili.

12. Nasledne tunajsi sud vyzval zalobcu na Upravu petitu, a to v €asti tykajucej sa vycislenia zmluvného
uroku po zosplatneni uveru, v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

13. Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu sudu uviedol vygislenie zmluvného Groku, ktory si uplatnil
ako cenu pefiazi do konecnej splatnosti uveru, t.j. 20.05.2025. Zmluvny urok do koneénej splatnosti
uveru podfa Zalobcu predstavuje sumu 1799,10 Eur. Podla nazoru Zalobcu celkova &iastka, ktord musi
Zalovany zaplatit' predstavuje sumu 7.422,72 Eur (96(pocet splatok) x 77,32 Eur (vySka splatky) =
7.422,72 Eur. Celkova vyska urokov predstavuje sumu 2.122,72 Eur (7.422,72 Eur (celkova Ciastka,
ktord musi Zalovany zaplatit) - 5.300 Eur (poskytnuta istina) = 2.122,72 Eur, od tejto sumy Zalobca
odpodital zmluvny urok zaplateny Zalobcom do zosplatnenia, t.j. 189,96 Eur a odpodital priznany zmluvny
urok do zosplatnenia v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 12Csp/62/2018 zo dfia 15.02.2019 vo vyske
133,66 Eur, takze 2.122,72 Eur - 189,96 Eur - 133,66 Eur = 1799,10 Eur.

14. Podla § 455 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15. Tunajsi sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
zakona opatovne preskumal Zalobu spolu s predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v Casti tykajucej sa dlznej sumy zmluvnych arokov po zosplatneni tveru je dévodny.

16. Podla § 177 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ"), touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov



zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

18. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

21. Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

24. Dovolaci sud po zruSeni rozsudku odvolacieho a prvoindtanéného sudu ulozil tunajSiemu
sudu povinnost opatovne preskumat otazku priznania zmluvnych urokov Zalobcovi po pred€asnom
zosplatneni Gveru. V tejto sUvislosti sid dopifia, Ze tato otdzka uz bola medzitasom vyrieSena v
judikature sudov a zjednotena viacerymi rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
poukazal vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

25. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu spadajucu pod rezim zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, pric¢om tento zakon neobsahuje celkovli Upravu spotrebitelskych uverov.
Urcita pravna Uprava tykajuca sa uverovych zmliv sa nachadza v Obchodnom zakonniku, a to v § 497
nasl.. Zarovef uvedena spotrebitelska zmluva spada pod reZzim absolutnych obchodov v zmysle § 261
ods. 6 pism. d) v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, a to bez ohladu na pravne postavenie
zmluvnych stran. Aplikovaniu niektorych ustanoveni Obchodného zékonniku nebrani ani § 52 ods. 2
0OZ, podla ktorého sa ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré
je mozné prednostne aplikovat.

26. Suasna pravna uprava Uverovych zmllv obsiahnutd v Obchodnom z&konniku stanovuje, Ze
zmluva o Uvere nemdze byt dojednana ako beziuro¢na. Na druhej strane v nej absentuje pravna
uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlZznika platit uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov. Vo
vySSie citovanom § 502 ods. 1 ObZ je len uvedené, Ze diznik je povinny platit’ dojednany arok od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Ur€ité ohrani€enie nam poskytuje jedna z podstatnych naleZitosti
spotrebitelskych zmlav podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého musi
zmluva obsahovat’ dobu trvania zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia spomenutych pravnych predpisov
nevyplyva zédkaz dohody zmluvnych stran iverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit’ uroky z Uveru az do
uplného splatenia tveru. V pripade ak dlZznik porusi svoju zmluvnu povinnost splacat’ Uver riadne a v&as,
méze v zmysle zmluvnych dojedani veritel uplatnit svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. KedZe



aj v prejednavanom pripade Zalovany porusil povinnost splacat’ uver, Zalobca zosplatnil cely uver, pri¢om
Zalovanému nezanikla jeho povinnost platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to
vo vyske, na akej sa so zalobcom dohodol. Zalovany nadalej disponuje pefiaznymi prostriedkami, ktoré
mu poskytol Zalobca, a ktoré predstavuju protihodnotu urokov, ktoré medzi sebou v Uverovej zmluve
dojednali. Z poruSenia svojej povinnosti splacat uver riadne a v€as Zalovany neméze profitovat. Zaroven
nasledkom omeskania Zalovaného splacat’ uver, je jeho povinnost zaplatit’ aj urok z omeSkania popri
zmluvnom uroku, ktory si U€astnici dojednali. KedZe spotrebitel'ska zmluva obsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy, je mozné konstatovat, Ze dohodnuté zmluvné Uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie. Na zaklade uvedeného Zalovany presne vie, kolko je povinny zaplatit
Zalobcovi za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

27. V sulade s vy3Sie uvedenymi skutoCnostami a zakonnymi ustanoveniami sa sud stotozZnil s
vycislenim vySky uroku, aky by riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu penazi, ktoru
uviedol zalobca vo svojom vyjadreni. Celkova vySka Urokov predstavuje sumu 2.122,72 Eur (7.422,72
Eur (celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit) - 5.300 Eur (poskytnuta istina) = 2.122,72 Eur, od tejto
sumy je potrebné odpoditat zmluvny Urok zaplateny zalobcom do zosplatnenia, t.j. 189,96 Eur a priznany
zmluvny urok do zosplatnenia v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 12Csp/62/2018 zo dfia 15.02.2019
vo vysSke 133,66 Eur. TakZe na zdklade uvedeného sud vypodital vysku dizného zmluvného uroku po
zosplatneni Uveru nasledovne 2.122,72 Eur - 189,96 Eur - 133,66 Eur = 1799,10 Eur.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny uspech. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



